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Úvod. 


v  jednom  ze  svých  dřívějších  pojednáni')  věnoval  jsem  krátkou 
zminkii  rodině  vévody  Kroka,  sedícího  se  svým  kmenem  kdesi 
e  středu  Čech.  Poukázal  jsem  na  to,  že,  pokud  přihlížíme  ke 
ménům,  naskýtajícím  se  v  Krokově  rodině,  mohli  bychom  jí  upírat 
původ  slovanský.  Tutéž  domněnku  vysloviijsem  již  r.  1915  ve 
spisku  českém-)  a  spolu  i  možnost,  že  Krok  a  jeho  národ  byli 
piivodu  keltského.  Ve  jmenovaném  spise  německém  naopak  navr- 
hoval jsem  původ  lesghický  (str.   136-137). 

Na  tyto  stručné  poznámky  omezil  jsem  se  v  obou  zmíněných 
pracích.  Od  té  doby  jsem  se  nedostal  k  této  látce.  Chystal  jsem 
se  sice  obšírné  pojednáni  o  rodině  Krokově  už  roku  1918  vydat 
tiskem,  maje  vše  v  hlavních  rysech  promyšleno,  aie  bylo  třeba  drive 
veřejnil  „Nové  doklady  pro  pravlast  Slovanů  na  Altaji,  Budějo- 
-icc,  1919,"  v  nichž  mimo  jiné  probírám  jednak  pí-ekvapujici  shody 
jnzyka  slovanského  s  tureckými  dialekty,  pokud  se  týče  lexikonu, 
mnou  nov.'  objevené'),  jednak  provádím  d.ňle  jazykozpytný  důkaz 
o  původu  Čechů_zJesghickj^chJ)žeků,  jichž  částečka  neodnárodněná 
dodnes  sedí  na  Kavkaze,  a  to  opět  na  základě  nápadných  shod 
•  xikálnich'),  poukázav  už  drive  na  podobnosti  mezi  slovanským 
iiykem  a  skupinou  džeckou  (jazyky  Džek,  Buduch,  Chinalug),  po- 
i:ud  se  týče  stavby  grammaiické') 

Výklad  litevského  geležis  železo,  a  tohoto  posledně  jme- 
novaného slova  slovanského  z  pratvaru  džeko  —  budušského  .qilag, 
gilang  (Džek.  ilangh.  Bud.  jilagh)  je  jistě  vedL-  jiných  dvaceti  ná- 
padných shod  lexikálních  mezi  slovanským  jazykem  a  skupinou 
džeckou  tak  přesvědčivý,  že  sotva  k1o  může  ještě  dnes  popírati 
pravdivost  theorie  mnou  pronesené  o  původa  Čechů  z  lesghických 
Džekú,  sedících  od  ca  8O0  př.  Kr.  až  asi  do  doby  Ptolemaeovy 
(2.  sto',  po  Kr.)  západně  od  Altaje  a  severní  od  Balkaše. 
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R.  1920  chtěl  jsem  konečně  přistoupit  k  vydání  obširnějšiho 
dila  o  rodině  Krokově.  Ale  poněvadž  bylo  třeba  při  tom  zevrubně 
probrat  otázku  o  původu  a  stěhováni  se  Gallů  z  pravlasti  do  Eviopy 
dle  mé  zcela  originálni  theorie,  dle  níž  prasidla  Gallů  nalézala  se 
při  východním  pobřeží  Aralu  a  na  přilehlé  části  stepi  Kirgizske, 
a  celou  řadu  jiných  otázek  z  oboru  praehistorie'),  a  při  jiném  za- 
neprázdnění volného  času  nevybývalo,  takže  bych  opět  vydání  téhož 
spisu  byl  musel  odložit  na  neurčitou  dobu,  rozhodl  jsem  se  uve- 
řejnit už  nyní  stručnější  výtafi  cř)ystanébo  pojednání. 

Tvrdil-li  jsem  ve  zmíněném  spise  svém"),  zejména  v  Krokově 
rodě  se  naskýtající  jsou  původu  lesgboaramského,  t.  j ,  že  ná- 
ležela v  minulosti  po  většině  národům,  mluvícím  jazyky  příbuznými 
s  dosud  zachovanými  lesghickýflii  na  Kavkaze,  tedy  trvám  na  tomto 
názoru  dosud.  Arci  pozměnil  jsem  své  stanovisko  ohledně  některých 
kmenů  gallských  a  galiogermánských  (t.  j.  oněch  Germánů  doby 
římské,  o  nichž  píše  Caesar,  Tacitus  a  j.  a  kteři  nemají  s  dnešními 
Němci,  Skandinávci,  Angličany  atd.,  krátce  s  Germány  dnes  tak 
zvanými,  nic  společného,  a  mluvili  nejspíše  jazykem  jen  dialekticky 
odlišným  od  gallského)  v  ten  smysl,  že  sice  původně  namnoze 
pocházeli  z  čeledí  lesghické,  ale  v  době  historické  následkem  od- 
národněni  mluvili  už  jazykem  gallským.  Svou  domněnku,  jakoby 
Alemanii  před  svým  poněmčením  byli  mluvili  lesghicky,  pozměňuji 
v  ten  smysl,  že  v  době  historické  byli  Galiy  (Gallogermány),  ale 
před  tím  Lesghinci,  tudiž  dvakráte  změnili  svou  národnost,  než  se 
stali  Němci 

Poněvadž  ale  dovozuji  současně  džecký,  t.  j.  lesghicky  původ 
Čechů,  a  vedle  toho  i  týž  původ  (ovšem  z  jiné  skupiny  lesghické, 
jež  v  celku  čítají  dvacet  různých  jazyků)  jmen,  která  vyskytují  se 
v  rodě  Krokově,  mohl  by  někdo  mylně  se  domnívati,  že  tento  rod 
přece  pocházel  ze  kmene  Čechů  a  mne  vinit  z  nedůslednosti.  Že 
rod  Krokův  nebyl  českého  původu  a  Cechům  nevládl,  nýbrž  ji- 
nému národu  ve  středu  Cech  usedlému,  vysvitne  z  úvah  v  násle- 
dujících kapitolách  obsažených. 

Zmínky  zasluhuje  ještě,  že  německá  věda  od  delší  doby  vy- 
trvale pokouší  se  o  provedení  důkazu,  že  v  Čechách  na  úsvitě 
doby  historické  sedělo  vedle  nedávno  přistěhovalých  Slovanů  starší 
obyvatelstvo  německé,  potomci  to  Markomanů').  Dnes  arci 
vím  takřka  s  úplnou  jistotou,  že  Markomani,  nositelé  kultury  t.  zv. 
římské  provinciální,  byli  Gallogermáni')  a  nikoliv  Němci,  a  že  tedy 
mluvili  jazykem  gallským,  ač  od  vlastnícn  Gallů   dialekticky  odliš- 


ným.  Tedy  po  té  stránce  pokládám  všechno  toto  úsilí  německých 
badatelů  za  pochybené.  Po  Markomanech  mohl  zůstati  v  Čechách 
jen  gallsky  mluvící  lid  a  ten  nepochybně  rychle  splynul  se  Slovany. 
Ale  pokud  vycházeli  němečtí  učenci  od  přcdpo1<ladu,  že  ar- 
chaeologický  inventář  českých  Merovejců  niúže  pocházet  jen  od 
nárůdku  německého  v  Bojohému  u.sedlého  a  že  tento  kmen  ně- 
mecký sedě!  mezi  slovanskými  Čechy  n,i  úsvitě  dějin  českýclT, 
v  tom  dávám  jim  zcela  za  pravdu,  neboť  přišel  jsem  k  týmž  re- 
sultátům,  arci  methodou  zcela  jinou  nežli  badatelé  němečtí.  Zdali 
II  těchto  učenců  německých  při  tom  hrály  moinenty  národnostní'") 
jistou  roli,  pokládám  za  věc  vedlejší,  ježto  konec  konců  před  forem 
budoucnosti  obstoji  trvale  j;n  pravda.  A  za  tu  pokládám  směle  to, 
co  v  následujících  řádkách  předkládám  čtenáři. 

I.  O  původu  Alamannů  a  jiných   kmenů  německo- 
germánských,  usedlých  ve  východní  Germanii. 

Otázka  o  původu  rodmy  Krokový  vede  nás  ke  kmeni  Ala- 
mannů, jejž  známe  od  poč.  3.  stol.  po  Kr.  na  středním  Porýní. 
Další  kapitoly  ukáži,  že  nejen  kostrové  hroby  merovejské  v  Čechách, 
jména  v  knížecím  rodě  Krokově  a  v  potomstvu  Libušině  se  vy- 
skytující, dále  i  německá  (ev.^nt.  galíská)  jména,  přitházejíci  u  ně- 
kterých obyvatel  Bojohéma  v  prvních  stoletích  dějin  českých,  konečně 
i  kulturní  stopy  německého  praobyvatelstva  v  Čechách  (lázeň  zv. 
stuha,  doložená  v  legendě  Kiistianově  o  utrpení  sv.  Václava),  ale 
i  jiné  záhady,  jež  rojí  se  při  detailním  probádáni  pravěku  dějin 
českých,  vedou  nutně  k  poznáni,  že  před  SI' vany  ve  středních 
a  severozápadních  Čechách  seděl  drobný  národ  původu  německého, 
specielně  alamannskébo. 

Přihlédněme  b'íže  k  okolnostem,  za  nichž  poprvé  vystupuje 
na  světlo  dějin  kmen  Alamannů.  Stalo  se  tak  r.  213  po  Kr.  za 
císaře  Caracally.  kdy  lid  ten  objevil  se  na  dolním  Mchanu  a  vý- 
chodním pomezí  „země  desátkové"  či  „agri  decumates"  ") 

|ak  už  jsem  ukázal  ve  spisech  dřívějších,  byli  Germáni  sou- 
časní s  Caesarem  a  Tacitem  původu  neněmeckého,  nejspíše  gallského. 

Proto  jsem  utvořil  pro  ně  název  „Gallogermáni",  pokládaje 
je  za  mladší  fási  kmene  gallského  a  za  nositele  oné  kultury,  jež 
dosud  zove  se  „provinciálně  římská",  ale  dle  mého  pevného  pře- 
svědčení  v  podstatných   rysech  je   naprosto   neřímskébo  původu 


a  byla  vytvořena  právě  oněmi  Gallogerniány  v  Turkestané  (kdesi 
při  severním  pobřeží  Aralii)  a  odtud  během  2.  a  1.  stol.  před  Kr. 
zanesena  do  Evropy.  Teprve  v  době  Ptolemaeově  (v  polovici  2.  stol. 
po  Kr.)  vyskytuje  se  v  severní  Germanii  první  kmen  zaručeně 
německý,  totiž  Saxones,  Sašové.  Asi  50  -  60  let  po  jejich  příchodu 
objevují  se  v  krajinách  už  prve  zmíněných  Mamanni  jakožto  drubý 
nad  pochybnost  německý  kmen.  Uplynulo  dalších  třicet  let  a  třeti 
kmen  německogermánský,  Frankové,  protlačil  se  massami  Gallo- 
germánů  až  k  Rýnu. 

O  Římanech,  kteří  byli  v  tak  hojných  stycích,  i  válečných, 
i  obchodních  a  politicko-správnich  (na  př.  na  území  desátkovém) 
s  Gallogermány,  musíme  mít  za  to,  že  jazyk,  jimž  slyšeli  hovořit 
na  pomezí  Gallogermánú  i  uvnitř  své  říše  po  300—400  let,  (počí- 
naje od  vpádu  Cinibrů  a  Teutonů),  byl  jim  dobře  znám  (tím  více, 
že  se  jen  dialekticky  lišil  od  gallského,  jenž  jim  byl  ještě  známější. 
Proto  také  mohli  si  dovolit  posudky  o  něm,  označujíce  jej  za  drsný 
a  nelibozvučný.  jestliže  tedy  o  kmenech  na  jisto  německých  (o  Go- 
tech  a  Alamannech)  tvrdí  fíímané,  že  nejsou  co  do  původu  (t.  j. 
jazyka)  Germáni  (roz.  Gallogermáni),  tedy  nelze  výrok  ten  přejit 
lehkovážně  jen  proto,  že  chceme  v  Germánech  doby  Tacitóvy. 
Caesarovy  a  po  větším  díle  ještě  Ptolemaeovy  vidět  kmeny  ně- 
mecko-germánské.  Právě  tyto  výroky  Římanů  náleží  k  nejpádnějším 
důvodům,  jež  vyvracejí  dosavadní  názory  o  Něincích  -  Germánech. 
jakožto  od  nepaměti  usedlých  v  Germanii. 

Římští  spisovatelé  Vopiscus  (Prob.  12),  Florian,  c.  2.  a  j. 
upírají  Alamannům  původ  germánský  (roz.  gallogermánský).  Tedy 
zajisté  byli  odlišní  jazykem  od  domorodců  polí  Desátkových,  k  nimž 
se  násilně  vetřeli,  ale  poněvadž  Alamanni  byli  nad  pochybnost 
Němci,  neboť  potomci  jejich  podnes  mluví  nářečím  německým 
(švábským  á  t.  zv.  alamannským),  tedy  musíme  mít  za  to,  že  do- 
morodci  území   Desátkového  a  ostatní   Germanie   byli    Ne--němci. 

Dle  názoru  německých  badatelů'-)  skládali  se  Alamanni  asi 
z  10—20  kmenů  volně  sdružených  ve  spolek  a  to  ze  kmenů  sueb- 
ských.  Zvláště,  jak  se  podobá,  tvořili  Semnoni,  naposled  ca  180 
po  Kr.  připomínaní  ve  svých  původních  sídlech  pří  Sprévě,  Havole 
a  středním  Labi,  jádro  Alamannů.  Vedle  toho  ale  připojiH  se  k  niir) 
částice  Chattů,    Mattiakové,   Usipeti,  Tenkteři,   ba  i  část   Tubantů. 

Z  okolnosti,  že  Alamanni  sami  (t.  j.  jen  jedna  část  jejich) 
zvali  se  Suabi"),  můžeme  zajisté  bezpečně  usuzovat,  že  východo- 
germánšti  Suebové  byli  zastoupeni  čefně  v  jejich  spolku.  Poukázal 
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jsem  už  jinde'*),  že  stěhováni  se  Sasů,  Alamannů  a  Franků  mělo 
za  násiedei<  roztřištěni  mohutné  organisace,  kterou  ve  východní 
Germanii  pi^edstavoval  spolek  Suebů  ještě  za  Tacita.  Poněvadž 
tento  dějepisec  zemice!  teprve  kol  r.  120  po  Kr.,  lze  mít  za  to,  že 
přibližně  až  do  tohoto  terminu  mocné  postaveni  Suebů  ve  vý- 
chodní Germanii  a  vůbec  dosavadní  samostatná  država  Galloger- 
mánů  v  území  po  nich  pojmenovaném  otřesena  nebyla.  Ale  nepřítel 
nebezpečnější  všech  jiných  už  byl  na  blízku.  Za  Nerona  v  I.  57  63 
po  Kr.  (rok  se  bezpečně  neví),  objevily  se  první  houfy  Sasů  a  Franků 
na  dolním  Dunaji'^)  pode  jménem  „neznámého  nepřítele",  ale  byvše 
poraženi  od  římského  konsula  Tita  Plautia  Sílvana,  obrátili  se  podél 
Karpat  k  severozápadu  a  zničivše  nadvládu  gallogermánských  iči 
gallských?)  Bastarnu  v  těchto  krajích,  pronikli  až  do  smrti  Tacitovy 
přibližně  asi  do  pořiči  Visly.  Do  času  od  smrti  tohoto  dějepisce  až 
do  let  60tých  2.  stol.  po  Kr.,  kdy  Ptolemaeus  psal  své  zeměpisné 
dílo,  spadá  bouřlivý  průchod  Sasů,  podporovaných  od  v.  Franky, 
skrze  východní  Germanii  až  k  ústi  Labe,  jimž  moc  Suebů  nebyla 
sice  ještě  zlomena,  ale  povážlivě  otřesena. 

V  tom  čase  sedí  Frankové,  utajení  pode  jmén&fn  Anarto- 
fractň'^)  v  západní  Haliči  ň  Varšavsku.  Rozhodně  musel  kmen  ten 
zaujímat  v  Zakarpatí  územi  větší,  nežli  jaké  se  mu  obyčejně  při- 
suzuje, na  př.  na  mapě  Niederlově").  Totéž  platí  i  o  Sa.xonech 
Ptolemaeových,  kteří,  jsouce  až  dosud  mylně  stotožňováni  co  do 
národnosti  s  Gallogefmány  je  obkličujícími,  nejsou  ani  co  do  roz- 
sahu svého  území  rozlišováni  od  drobných  držav  jednotlivých  kmenů 
gallogermánských.  Ale  zde  právě  dlužno  upozornit  na  velmi  zá- 
važnou okolnost.  Každý  z  obou  jmenovaných  kmenů  německých, 
Sašové  i  Frankové,  představuji  na  rozdíl  od  drobných  kmenů  gallo- 
germánských, kteří  čas  od  času  se  sdružují  ve  velmi  nepevné  státní 
celky,  silné  a  uzavřené  bojovné  jednotky,  z  nichž  na  př.  Sašové 
sami  o  sobě  vyvážili  svou  mocí,  jak  lze  za  to  mít  dle  pádností 
jejich  vystoupeni,  celou  někdejší  hegemonii  Suebů  východogermán- 
ských,  Frankové  pak  pravděpodobně  nebyli  slabší  Sasů.  1  mám  za 
to,  že  oba  tyto  kmeny,  vynutivše  si  násilně  cestu  skrze  národy 
jazyka  gallského,  utvořili  dlouhý  klín  mezi  nimi,  sáhající  od  ůsií 
Labe  až  asi  k  řece  Sánu  v  Haliči. 

Z  domorodců,  kteří  takto  jako  v  kleštích  bylí  sevřeni  oběma 
kmeny  německými,  nemohouce  nikam  uniknout,  v  poměrně  krátkém 
čase  následkem  odnárodnění  utvořilo  se  šest  nebo  sedm  nových 
silných    kmenů  s  rázem    aspoň    převahou    německým   a   několik 


drobných.  K  oněm  mocným  čítám  Angly,  Langobardy,  Burgundy, 
Vandaly,  Alamanny,  Bavory  a  Gepidy;  z  drobnějších  lze  jmenovat 
Heruly  a  Skyry.  Dle  toho,  jak  který  kmen  byl  bližší  Sasům  neb 
Frankům,  byl  proniknut  více  nebo  méně  národním  habitem  tohoto 
neb  onoho  kmene  německého.  Nebof  není  pochyby,  že  už  tehda 
byly  mezi  Franky  a  Sasy  rozdíly  v  nářečí,  v  typu  a  především 
v  rázu  výrobků,  jež  tvoří  inventář  hrobů  jejich.  Tak  asi  nebude 
pochyby,  že  Anglové  .skrz  naskrz  byli  proniknuti  kmenovými  vlast- 
nostmi Sasů,  kdežto  s  Franky  do  styku  vůbec  nepřišli.  Naopak 
posledně  jmenovaný  kmen  německý  pronikl  zase  cele  svým  kul- 
turním a  jazykovým  habitem  Alamanny,  bydlící  pode  jménem  Omanů 
ve  Slezsku  Pruském  (viz  dále)  a  Burgundy,  kdežto  o  nějakém  vlivu 
Sasů  na  tyto  dva  kmeny  těžko  je  mluvit  vzhledem  ke  geographické 
poloze  jejich.  U  ostatních  kmenů,  kteří  seděli  přibližně  uprostřed 
mezi  Sasy  a  Anartofracty  (Franky),  mísily  se  více  méně  oba  živly 
německé.  To  lze  asi  říci  na  př.  o  Langobardech.  Provedeni  důkazů 
o  tom  v  detailech  ovšem  mohou  předsevzíti  jen  odborníci  v  ai- 
chaeologii. 

Než  vraťme  se  k  názoru  německých  badatelů,  že  jádrem  Ala- 
mannů  byli  Suebové  východní  Germanie.  ježto  tento  mohutný 
spolek  kmenů  byl  národnosti  gallogermánské,  vysvítalo  by  z  toho, 
že  též  Alamanni,  před  příchodem  Němců-Germánů  usídlení  kdesi 
ve  východní  Germanii,  byli  původně  národem  gallským. 

Ve  svém  větším  pojednání  o  Krokoví  provádím  důkaz,  že  nejen 
Cimbrové  a  Bastarni,  ale  i  Alamanni  a  ještě  někteří  jiní  jim  blízce 
příbuzní  kmenové  (tak  na  př.  dle  vší  pravděpodobnosti  i  Venedi 
při  Baltu)  byli  částí  onoho  nesmírně  rozvětveného  a  četného  národa, 
jenž  koncem  8.  stol.  před  Kr.  (dle  mébo  datování)  přistěhoval  se 
z  Turkestanu  a  sice  kdesi  od  jezera  Balkaše,  do  jižního  Ruska  a  na 
poloostrov  Balkánský  a  měl  celkové  jméno  Tbráků.  K  jedné  větvi 
těchto  Thráků,  totiž  Kimmerům  a  Trerňm,  usídleným  po  veliké 
pohromě,  jež  potkala  jejich  sídla  jihoruská  po  kratičkém  pobytu 
návalem  Skythů  královských,  kdesi  v  Zakarpatí  (v  Haliči),  přidružili 
se  koncem  5.  stol.  po  Kr.  Gallové,  stěhující  se  právě  tehdáž 
z  Turkestanu  do  Evropy.  Po  odtaženi  jedné  poloviny  této  indo- 
evropské  hordy  (a  snad  většiny)  zůstala  y  Zakarpatí  drubá  část 
Gallů,  jež  zvolna  splývajíc  s  Kimmery,  Tréry,  Taury,  To.xandry 
a  j.,  dala  vznik  řadě  nových  kmenů  pomišenýcl;,  v  nichž,  dik' pře- 
vaze indoevropského  ducha,  záhy  převládl  jazyk  i  kulturní  habitus 
Gallů  (latén^i  nad  individualitou  thráckou.  Vedle  nich  ale,  zdá  se. 


zbyla  na  rovinách  dnešních  Multan  a  Valachie  část  Gallů  relativné- 
nepoi^níšená,  jež  od  3.  stol.  před  Kr.  (r.  280  pi^ed  Kr.)  vystupuje 
pode  jménem  Galatů. 

Do  oné  skupiny  pomišené  (thrako-gallské)  čítám  i  kmen 
Aiamannů.  Nemohu  zde  rozel)íiat  všechny  důvody,  jichž  používám 
ve  zmíněném  obšírném  pojednání  o  rodině  Krokově  ku  provedeni 
důkazu,  že  Alamanni  pocházejí  z  pogaištěných  Thraku  jihoruských. 
Zde  podám  jen  kratičký  postup  svého  usuzováni. 

Známe  tři  kmeny  gallské,  v  jichž  jménech  opakuje  se  slůvko 
=mani :  Cenomani,  Markomani,  Alamanni.  U  prvého  kmene  je 
gallský  původ  nepochybný,  dva  další  jsou  až  dosud  omylem  po- 
kládáni za  Němce  (Germány),  ale  pro  mne  je  jejich  původ  gallsky 
(či  gallogermánský,  pokud  je  tu  možnost,  že  později  stykem  s  Gallc- 
germány  se  přizpůsobili  tonuito  galjskému  nářečí)  nepochybný. 

Cenomani,  doložení  už  mezi  Gally  severní  Itálie,  jsou  nán: 
dokladem,  že  element  -mani  vyskytuje  se  už  ve  starší  fasi  gallské. 
tedy  od  konce  5.  stol.  před  Kr.  |e  možno,  že  slůvko  to  je  původně 
gallské.  .\\e  jedna  okolnost  by  nasvědčovala  i  druhé  možnosti, 
totiž  že  jméno  se  složkou  -mani  přišlo  ke  Galium  odjinud  a  ť 
od  Thraků  už  svrchu  zmíněných.  Přivádí  mě  k  tomu  rovnice  Omani 
sivé  Manimi,  kterážto  obě  jména  náležejí,  jak  se  przvděpodobnj 
usuzuje,  jedinému  kmeni,  sedícímu  na  hor.  Poodři 

Na  území  jižně  od  Burgundů  ve  východní  Germanii  zná  Ta- 
citus  (Germ.  43.)  kmen  Manimi,  kdežto  v  těchže  končinách  Ptu- 
lemaeus  (2,  11,  18.)  jmenuje  Omanny  (Oinanni).  Obě  tato  jména 
bývají  pokládána  za  korruptelu  jednoho  a  téhož'"),  ale  věc  není  tím 
vyložena,  ježto  obé  jména  se  zvukem  příliš  liší,  než  aby  pouhýn: 
přepsáním  byl  vznik  jejich  vysvětlen.  Pokud  mne  se  týče,  pokládán; 
za  velmi  nesnadné,  rozhodnout  se  pro  stotožněni  obou  jmen,  nebe 
pro  rozlišování  dvou  kmenů  a  nechávám  tu  věc  nerozhodnutou, 
tím  spíše,  že  v  tomto  pojednáni  mém  hraje  úlohu  zcela  podružnoi:. 
Nicméně  stotožněni  obou  jmen  pokládám  za  dost  pravděpodobné 
z  náledujicich  důvodů: 

Na  základě  bohatých  zkušeností,  jež  jsem  získal  při  srovná- 
váni jmen  místních  a  národnostních  všech  dílů  naší  země  (třebas 
dotyčné  dílo  mám  pořád  ještě  v  rukopise),  analyzuji  jména,  o  něž 
tu  jde,  jakožto  Mániemi  a  0=manni.  V  prvém  z  nich  zastoupen 
je  plurálový  suffix  —  mi,  velmi  rozšířený  v  jazycích  lesghických 
na  Kavkaze'"),  ale  indoevropské  čeledi  naprosto  cizí.  O  výklad 
praefixu  o  při  druhém  jméně  pokusím  se  hned  v  následujícím. 


Obě  jména  mají  tedy  společný  kořen  man,  známý  nám  dosud 
jen  z  jazyků  indoevropských  ve  smyslu  „muž,  člověk".  Ale  ovšem, 
poněvadž,  jak  už  častěji  jsem  ukázal,  Indoevropané  vyvíjeli  se 
v  nejtěsnějším  styku  s  jazyky  lesghickými  i  praefixovými  (na  pr. 
skupinou  gruzínskou),  mohlo  lotéž  slovo  zabloudit  i  do  jiných  če- 
■edí  jazykových.  V  tom  smyslu  možno  jméno  Mani-mi  „lidé",  (srv. 
můj  názor  o  původním  významu  jmen  národnostních-"))  pokládat 
za  původně  ryze  Icsgbické. 

Poněvadž  ale  na  druhé  straně  mám  závažné  důvody,  že  jedna 
část  Gallů  vznikla  splynutím  tohoto  indoevropského  národa  s  celou 
řadou  kmenů  kimmero-thráckých  v  jižní  Rusi,  tedy  je  zcela  možno, 
že  thrácký  kmen  Manimů,  po  zatlačení  Kimmerů  skrze  Skythy  krá- 
lovské, přebývající  kdesi  v  Zakarpatí,  byl  stržen  stěhováním  Gallů 
a  jimi  absorbován.  Vedle  toho  uvidíme  v  jedné  z  následujících 
kapitol,  že  osobní  jména,  konstatovaná  u  Alamannň  německých 
a  zvláště  českých  jsou  tak  nápadně  shodná  s  oněmi,  jež  nacházíme 
u  thráckého  kmene  Bithynů  (srv.  níže),  že  docházíme  nezbytně 
•k  závěru,  že  předkové  A^mannů  nejen  byli  původu  thráckého,  ale 
:éměř  i  náleželi  k  tě  užší  skupině  rozvětveného  kmene  thráckého, 
z  níž  pošli  Bithynové. 

I  je  tudíž  dost  možné,  že  thrako-lesííhický  kmen  Manimů, 
splynuv  sGally,  k  nimž  se  připojil  na  jejich  tažení  do  západní 
Evropy,  dal  vznik  několika  novým  kmenům  gallským,  jichž  jména 
vesměs  označena  slůvkem  =manni  (z  pův.  manmi,  manimi),  Ceno- 
mani,  Markomani,  Alamanni.  Poslední  pak  kmen,  jak  uvidíme,  je 
totožný  s  Ornanny  východní  Germanie.  V  důsledku  této  theorie 
by  dále  vycházelo,  že  koncem  5.  stol.  před  Kr.,  když  Gallové  táhli 
přes  Zakarpatí  na  západ,  kmen  thráckých  Manimů  se  rozdělil. 
Cenomani  s  jinými  Gally  odtáhli  do  Francie,  kdežto  Markomani 
a  Alamanni  zůstali  nadále  v  Zakarpatí  a  to  ještě  po  3  až  4  století. 

Vedle  těchto  dvou  kmenů  gallských  (vystupujících  později 
jakožto  Gallogermáni,  k  nimž  připojili  se  za  stěhování  jejich  z  Turke- 
stanu  koncem  2.  a  průběhem  1.  stol.  před  Kr.),  byla  by  však  zůstala 
v  Zakarpatí  ještě  část  neodnárodněnýcb  Manimů,  která  se  pak 
držela  až  do  doby  Ptolemaeovy.  Aneb  už  byli  všichni  Manimové 
pogallštěni,  ale  část  jich  podržela  původní  lesghicko-thracké  jméno. 

Ale,  jak  už  jsem  řekl,  nepokládám  názor,  stotožňující  Omanny 

s  Manimy,  za  nutný.  A  mimo  to,  poněvadž  Gallové  už  v  pravlasti 

turkestanské  namnoze  stýkat  se  mohli  s  Thráky,  mohlo  k  assimilaci 

:'.hrackých  elementů  skrze  Gally  dojít  už  také  v  oné  pravlasti.  I  když 

lu 


zavrhneme  stotožnění  Omannů— Manimii,  přece  názor,  že  Alamann 
•pojali  do  sebe  nemálo  elementů  thráckých,  zůstává  pravdou  ne- 
zvratnou, neboť  vychází  lak  z  opakováni  se  jmen  osobních  "nejen 
jednotlivě,  ale  v  celých  skupinách. 

Pro  nás  je  závažnější,  že  Omanny  lze  co  do  jména  stotož-- 
niti  s  řílamanny.  Nehledě  k  tomu,  že  i  archaeologicky  lze  do- 
kázat starší  sídla  porýnských  i  českých  Alamannů  (lidu  Kroková), 
kdesi  u  Karpat,  máme  tu  i  důkaz  linguistický.  řil  je  jedna  zvíce 
variantů  gallského  členu  určitého.  V  bretonštině  známe  tyto:  al, 
ar,  an'^')  ňn  užívá  se  pi^ed  samohláskami  a  souhláskami  h,  d,  t.  n; 
ar  pi^cd  ostatními  souhláskami  v\jma  I  a  před  y;  al  před  1.  V  ná- 
řečí trécorois'skéni  rediguje  se  al  í  ar  často  v  ě.  Avšak  v  témž 
nářečí  odpovídá  někdy  o  diphtongu,  au  v  cornouaillais  (dialektu 
bretonštiny'-').  Tak  při  tvoření  plurálu  příponou  u  (v  nářečí  leo- 
nais'ském),  au  (čili  aou  dle  francouzské  transskripce;  v  cornou- 
aillais'ském  nářečí),  o  (trécorois'ské).  Okolnost  tuto  nutno  míti  na 
zřiteli,  ježto  při  starých  gallských  jménech  národnostních  setkáváme 
se  při  členu  al  a  ar  s  varianty  ,au  a  o. 

Známo,  že  moderní  frančtina  důsledně  pozměňuje  skupinu  al 
v  au,  jež  vyslovuje  jako  ó.  Ježto  ještě  nikdo  nepopřel,  že  na  vy- 
tvářeni se  frančtiny  měl  kromě  Iberú  (a  snad  ještě  jiných  praoby- 
vatel) silný  vliv  živel  galiský,  jenž  až  do  Caesara  vládl  nad  celou 
t.  zv.  Gallií  Zaalpskou  a  tudíž  velkým  množstvím  lidu  byl  zastoupen 
v  této  zemi,  tedy  leží  na  snadě  domněnka,  že  i  ona  obměna  al-au-u 
je  jedním  z  mnoha  jiných  projevů  jazykové  individuality  kmene  ■ 
gallského. 

V  národnostních  jménech  Oallů  starého  věku  setkáváme  se 
se  členem  určitým  (co  praefi.xem)  v  těchto  variantech:  al  (srovnej 
Allo-broges,  pak  Ala-manni),  ar  (Ar- věrni,  z  čehož  pozdější  vý- 
slovnosti vzniklo  Auverni,  Auvergne;  .Are-morici),  au  (.-Xu-lerci 
Cenomani),  nebo  konečně  o  (0-manni  místo  Au-,  AI-,  Ala-manni). 
Tím  jsme  u  věci  samé:  Omanni  je  totožno  s  řílamanni  nejen 
tím,  že  Cenomani  francouzští")  připomínají  slůvkem  -maní  Ala- 
manny,  ale  také,  že  Aulerci,  podkmen  Cenomanů  francouzských 
i  členem  au  se  druží  ke  skupině  Alamanni  —  Aumanní  --  Omanni. 
Ostatně  bližší  vztahy  Cénomanú-Aulerců  k  českým  .Alamannům  se- 
známe ještě  v  jedné  z  následujících  kapitol  srovnáním  města  Vin- 
dinum,  naleževšího  onomu  kmeni  francouzskému,  se  záhadným 
■národem  pravěkých  Čech  Činu  -  Vidini. 
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Ostatně  i  mnohá  substantiva  v  bretonštině  s  předponou  ao, 
o  poukazují  k  původnímu  členu  al:  ao=tru  „pán"  (vedle  i-tru-n 
„pani"';  společný  kořen  tru  v  obou  slovech  je  nepochybný  i,  o=zac'b 
„manžel"  atd. 

Ostatně  týž  člen  al  -  au  -  o  nalézáme  i  v  jménech  Irčanii: 
0'Connel,  0'Connor,  0'Brien  atd.  Nevím,  z  čeho  odvozují  znalci 
gallštiny  původ  tohoto  irského  členu,  ale  nmě  zdá  se  souvislost 
jeho  se  členem  al,  ar  nepochybnou. 

jestliže  už  ve  starověku  v;dle  Alamanni  (Almanni)  se  vyslo- 
vovalo Omanni,  tedy  byl  to  jen  týž  projev  gallské  individuality 
jazykové,  jenž  z  Arverni  (místo  "Alverni,  kde  al  vlivem  skupiny  ver 
se  assimilovalo  v  ar;  srv.  v  bretonštině  ar-verch  „ta  dívka." 
plur.  ar-merc'hed  „ty  dívky")  během  středověku  učinil  Auvergne, 
a  jenž  pjdobně  vytvořil  irský  člen  o. 

Okolnost,  že  al,  ar,  an  v  galštině  značí  stejně  jednotné,  jako 
množné  číslo,  jen  potvrzuje  správnost  tohoto  pojíniání,  pokud  se 
týče  jména  Alamanni.  Poněvadž  pak  i  plurál  ga.lský  tvoři  se  (vedle 
mnoha  jiných  způsobů)  i  částicí  u  (ve  francouzské  transskripci  ou-'), 
na  př.  krip,  kríb  „peignc",  plur.  krib-u,  nebo  ju  (you  ve  franc. 
transskripci),  na  př  stalaf-iu  „volets",  brezel-iu  „guerres,"  miz-iu 
„moii",  tedy  Alamanni  -=  Alamaniu,  .Alamannu,  (původně  co  „die 
Alannen,  Mánner")je  plně  vysvětleno  a  dotvrzeno  jako  tvar  plurálový. 

Pro  gallský  původ  jména  Omanni  mám  konečně  i  ten  skvělý 
doklad,  že  jméno  to  dosud  existuje  mezi  obyvateli  Velké  Britanie. 
•Tak  na  př.  člen  Českobritské  společnosti  v  Londýně,  jenž  mimo 
to  je  členem  parlamentu  a  professorem,  dobrý  znalec  českých  dějin, 
sluje  C.  W.  C.  Oma"ň.  Povážime-li,  že  .Anglosasové  vznikli  sply- 
nutím Sasů  s  gallogcrmánskými  fingly,  kteří  byli  haluzí  velkého 
národa  Suebů  tak  jako  i  Alamanni-Omanni,  nemusíme  se  ohledně 
původu  tohoto  jména  rodového  uchylovat  ani  k  oněm  Galium,  kteří 
až  do  vpádu  Anglosasů  tvořili  většinu  lidu  v  britském  dvojostroví 
a  můžeme  rod  Omanů  v  Britsku  odvozovat  od  oněch  Fínglň  Gallo-- 
germánských''''). 

Tedy  mánie  dostatečné  důvody  pro  tvrzení,  že  .Mamanni 
nejen  jsou  totožni  s  Omanny,  jež  zná  Ptolemaeus  v  nynějším  Prus- 
kém Slezsku,  ale  že  bylí  co  do  národnosti  Gallovc.  A  jako  sou- 
sedé jejich  Burgundové,  tak  i  oni,  byvše  sevřeni  od  vých.  Franky 
a  od  západu  Sasy,  rychle  pozbývali  své  individuality  gallské  a  stali 
se  kmenem  německým. 


Pokud  se  týče  jen  české  frakce  Alamannii,  poukazují  na  původ 
jeji  kdesi  z  horního  Poodíí  také  momenty  arcbaeologické.  Tak 
ornamentace  na  keramice  českomerovejské  ve  způsobe  mřížkování, 
tuhou  provedeného,  jež  upomíná  dle  Buchtely  na  podobný  orna- 
ment ve  slezské  a  bylanské  kultuře-'^).  Podobně  i  filigranni  zlaté 
cetky  z  nákrčníku,  nalezeného  v  Uherci  v  Čechách,  mají  analogie 
ne  v  Porýní,  nýbrž  ve  Slezsku  Pruském  (sv.  kap.  IV). 

Poněvadž  ale,  jak  pojednání  toto  ukazuje,  nemůže  být  pochyby 
o  specielně  alamansUém  původu  onoho  praehistorického  kmene 
německého  usedlého  v  Čechách,  tedy  vyplývá  z  toho  zároveň  i  pro 
Alamanny  porýnské  starší  vlast  kdesi  v  Poodři. 


]|.  Lid  žárových  tnohylek  z  pozdní  doby  pohanské 
v  Čechách  nebyl  slovanský. 

Dvojí  věc  bylo  by  ještě  třeba  dokazovat  v  tomto  pojednání. 
káyby  provedeni  důkazu,  že  nárůdek,  usídlený  ve  středu  země 
České  a  ovládaný  dynastii,  z  níž  pocházel  Krok  a  jeho  tři  dcery, 
b}i  původu  německého,  spec.  alamannského,  nezbytně  od  toho 
záviselo,  totiž:  1.  že  Slované  češti  (stejně  jako  Chorvati  a  Srbové), 
jak  se  nám  jeví  hned  na  úsvitě  doby  historické  (a  pravděpodobně 
už  hned  v  pravlastí  asijské),  své  nebožtíky  pochovávali  a  spa- 
lování neznali ;  2.  že  lid  žárových  mohylek  z  pozdní  doby  po- 
hanské, žijící  v  Čechách  od  pol.  1.  tisíc,  po  Kr.  až  asi  (dle  Pice) 
do  12.  stol.-'),  přes  to.  že  jeho  inventář  kulturní  v  mnohém  se  po- 
dobá slovanskému,  nebyl  původu  slovanského,  nýbrž  jiného, 
třebas  dnes  nesnadno  stanovitelného,  a  že  podobnosti  v  ornamentu 
i  tvaru  nádob,  připomínající  kulluru  slovanskou,  vznikly  u  něho 
ťičinkem  dlouhého  styku  se  Slovany,  kteří  od  1.  polovice  VII.  stol., 
kdy  se  do  Čech  nestěhovali,  jali  se  tyto  domorodce,  jak  vysvitá 
z  rozlohy  kostrových  hrobů  slovanských  a  oněch  žárových  hrobů, 
zatlačovat  ze  severu  do  jižních  končin  země  české  a  znenáhla 
všecko  území  jejich  osadili. 

Co  se  týče  první  z  obou  thesí,  vyslovil  jsem  se  už  jinde'' 
v  ten  smysl,  že  by  bylo  velkým  omylem,  domnívat  se,  že  Slované 
teprve  účinkem  křesťanství  zavedli  pochovávání  do  země,  a  před 
tím  že  důsledně  spalovali.  Ku  provedení  důkazu,  že  Čechové  a  Chor- 
vati už  v  prasídlech  severně ^od  Balkaše  důsledně  jen  pochovávali 
a  nespalovali,   bude   arci    třeba    probrat   pohrobni   ritus  některých 
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kmenů  staroitalskýcb  původu  neindoevropského  (lesghického,  stejně 
jako  Džekové,  z  nichž  vyšel  kmen  Čechů)  a  o  ten  důkaz,  který 
skutečně  lze  aspoň  pravděpodobně  provést,  pokusím  se  na  místě- 
pnhodnějšim. 

U  pokolení  žárových  mohylek  z  pozdní  doby  pohanské  lze 
naproti  tomu  dobře  přijmouti  názor  našich  archaeologů,  že  je  to 
táž  ethnická  vrstva  jako  onen  národ,  který  zanesl  k  nám  žárové 
hroby  typ\i  lužicko-sjezského-'). 

Území,  jež  pozdní  mohylky  žárové  zaujímají  v  Čechách,  prostírá 
se  z  Podkrkonoší  na  jih  až  do  Doudlebská,  na  západ  až  do  Pl- 
zeňska. Jsouc  v  Polabí  i  jinde  přetrženo  sídly  klovanů,  kteří  vy- 
pudili lid  pozdních  mohylek  z  nejúrodnějších  krajů  českých,  před- 
stavují spíše  jen  několik  ostrovů  severně  i  jižně  od  kostrových 
hrobů  slovanských.  Dle  mapy  Píčovy  (srv.  Píč.  Čechy  za  doby 
knížecí,  mapa  A)  byly. to:  levé  poříčí  |izery,  horní  tok  Mrliny, 
Hořicko,  střední  tok  Metuje,  dále  území  severně  od  dolní  Sázavy 
(jv.  od  Prahy),  celé  poříčí  Lužnice,  Budějovicko  a  Doudlebsko, 
kraj  neto'ický,  území  jižně  od  hřebene  Brd  a  poříčí  střední  Be- 
rounky i  její  pobočky  Úslavy  (kromě  některých  nalezišť  velmi  po- 
různých). 

O  lidu,  jemuž  náležely  tyto  žárové  mohjlky.  mám  tedy  za  to 
že  nebyl  slovanský.  Ač  pak  zde  nikterak  nemíním  se  pokoušeti 
o  provedení  důkazu,  že  Čechové,  Chorvati  a  í-rbové  již  ze  svých 
pravlasti  v  Asii  resp  u  dol.  Volhy  (pokud  se  týče  Srbů)  si  při- 
nesli ritus  pohřebTíl,  spočívající  v  kladeni  mrtvých  těl  do  země, 
přece  zdůrazňují  už  nyní  některé  zjevy,  které  vážně  se  příčí  ob- 
vyklému názoru,  jakoby  lid  pozdních  mohylek  byl  slovanský. 

1.  Není  to  malý  rozdíl,  jestliže  j^den  kmen  důsledně  po- 
hřbívá své  nebožtíky  do  země  a  druhý  důsledně  je  spaluje.  Že  lid 
pozdních  žárových  mohylek  skutečně  byl  důsledný  ve  svém  spa- 
lování, vyplývá  z  určitého  rázu  hrobních  nálezů,  jež  jejich  popelnice 
provázejí  a  jenž  od  nálezů  v  Jtostrových  hrobech  slovanských  při 
mnohých  podobnost2ch  přece  jen  patrně  se  liší.  Z  toho  vyplývá, 
že  lid  pozdních  inohylek  byl  ethnická  skupina  pro  sebe,  jejíž 
původ  slovanský  je  nanejvýš  pochybný,  povážlme-li.  že  co  do 
kulturního  inventáře  J2  českým  Slovanům  namnoze  vzdálenější 
nažil  třeba  Srbová  a  Chorvati  na  poloostrovu  Balkánském,  ač  tito 
svým  rozsíd^e^ím  na  jiíiu  záhy  vyšli  ze  všeho  styku  s  obyvateli 
Čech.  Mít  za  to,  že  lid  žárových  mohylek  představuje  starší  fási 
ve   stěhování   se   Slovanů   do   Čech  a  kostrové   hroby   fási  mladší 


(což  by  z  nouze  mohlo  se  namítnout  proti  mému  upírání  slovan- 
ského původu  lidu  pozdních  mohylek).  není  dobře  možno,  nebol 
důkaz  archaeologický  i  dějepisný  ukazuje  na  pravděpodobnost,  že 
osídlení  Čech  a  vůbec  střední  Evropy  (vyjma  země  Slovinců)  skrze 
Slovany  stalo  se  jediným  návalem  kmenů  slovanských  v  i.  pol- 
7.   století  po  Kr.  a  nikoli  v  různých  dobách. 

2.  Archaeologové  češti,  jak  už  řečeno,  sa^ii  prohlašují  za 
velmi  pravděpodobné,  že  lid  pozdních  žárových  mohylek  je  totožný 
s  oním,  jenž  do  Čech  přinesl  kulturu  lužicko-slezskou.  Poněvadž 
ale  původ  slovanský  u  tohoto  lidu  (přes  fantastické  domněnky 
některých  českých  archaeologů)  je  absolutně  vyloučen,  tedy  nebude 
pravděpodobným  ani  další  článek  téhož  logického  řetězu,  že  tid 
pozdních  mohyl  žárových  byl  slovanský. 

3.  Ačkoliv  pak  lid  tento  v  celku  užívá  hradištné  kultury,  pro 
Slovanstvo  tak  typické,  přece  dlužno  zde  upozornit  na  některé 
rozdíly. 

Především  nápadná  chudoba  této  kultury  nehodí  se  na  Slo- 
vany. Odpovídá  dobře  starousedlému  a  mírumilovnému  národu, 
který  systematicky  jsa  olupován  stěhujícími  se  hordami  za  celá 
staletí,  není  schopen  vydatného  odporu.  Kultura  slovanská  je  sice 
co  do  šperků  celkem  chudá,  ale  to  nesouvisí  s  nějakým  ochuzením 
tohoto  národa,  nýbrž  s  celkovým  rázem  této  kultury  jak  se  vytvá- 
řela v  horském  zákoutí  Altaje.  Národ  tak  četný,  jako  byl  tehdáž 
slovanský,  a  až  do  1.  polovice  Vil.  stol.  měnící  svá  sídla,  tudíž 
stále  pohotově  hájit  se  zbraní  v  ruce  svých  statků,  nemohl  tak 
snadno  podlehnouti  kulturnímu  vyloupení.  A  skutečně  vidíme,  že 
inventář  kostrových  hrobů  slovanských  i  svým  bohatstvím,  í  rázem 
astefaktů  dtjsli  patrně  se  odlišuje  od  prachudičkých  nálezů  v  mo- 
hylách žárových.  Poněvadž  pak  tento  inventář  slovanských  hrobů 
se  v  hlavních  rysech  opakuj;-  na  celém  území,  jež  Slované  od 
konce  IV.  stol.  v  Evropě  osazovali,  není  úchylka  tato  od  pravidla 
dobře  vysvětlitelná  u  oněch  domnělých  Slovanů  v  jižních  a  vý- 
chodních Čechách,  za  něž  se  pokládá  lid  pozdních  mohyl  pohan- 
ských. Přirozené  ani  da*um  (od  ca  500  po  Kr.  až  snad  do  ,X1!. 
stol.  dle  Pí'e,  ačli  toto  druhé  datum,  stanovící  konec  oněch  žáro- 
vých hrobů  v  Čechách,  není  přehnáno)  vyskytování  se  pozdních 
mohyl  pohanských  nehodí  se  pro  dobu  příchodu  slovanských  kmenů 
do  střední  Evropy,  jak  ji  stanovili  už  němečtí  archaeologové  (na 
př  Virchov),  kteří,  ač  mylně  stojí  na  stanovisku  evropské  pravlasti 
Slovanstva,  přece  pronesli  názor,  že  Slované  z  nížin  ruskopolských 
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ři 


io  konce  6.  stol.  po  Kr.  nepostoupili  od  Odry  na  západ,  nebo  já 
ve  svých  pojednáních,  zastávaje  názor,  že  doba  Samova  značí 
spolu  také  teprve  osazováni  se  Slovanů  ve  střední  Evropě  a  v  záp. 
polovině  poioostrova  balkánského. 

Podobnosti,  jako  je  na  př.  užívání  vlnitého  ornamentu  na 
nádobách,  dále  esovité  kroužky  a  sekyrka  slovanského  typu  (srv. 
Pič,  Starožitnosti  JlI.  16,  19),  jsou  sice  velmi  pozoruhodné,  ale  ne- 
stačí přece  ku  provedení  důkazu,  že  lid  pozdních  mohyl  byl  slo- 
vanský, když  jiné  závažné  momenty  teprve  lid  kostrových  hrobů 
s  kulturou  hradištnou  mohou  potvrdit  co  první  invasi  Slovanů 
do  Cech 

Poněvadž  pak  žárové  hroby  z  pozdní  doby  pohanské  jsou 
současné  s  kostrovými,  neobjasni  nám  žádný  zastánce  slovanského 
původu  oněch  mohyl,  proč  týž  lid  slovanský  v  jednom  případě  má 
inventář  hrobní  bohatý,  ve  druhém  hnedle  žádný,  proč  v  jednom 
případě  spaluje,  ve  druhém  pochovává,  a  proč  konečně  i  territo- 
rialně  jsou  obě  vrstvy  dotyčné  tak  patrně  od  sebe  odděleny. 

Z  jiných  rozdílů  uvádi  Pič  ještě  velmi  pozoruhodné,  pokud 
se  týče  keramiky.  Praví^"): 

„Keramika  těchto  pozdních  mohyl  je  z  části  velmi  neumělá, 
z  části  snad  i  doma  vyrobená,  jako  na  př.  nádobka  z  mohyl  u  Je- 
senic, špatně  pálená  .0  něco  lepší,  ale  poměrně  velmi  pri- 
mitivní střepy  nalezeny  i  v  mohylách  u  Smo'če,  na  kterých  vlnice 
sotva  je  znatelná,  kdežto  jinde,  jako  v  mohylách  u  Libějic  .  .  . 
již  vyvinutá  keramika  hradištná  se  vyškytá,  vyznačena  jsouc  u  Che- 
drbi  ozdobou  kolečka  s  paprskovitými  tečkami,  jako  nejstarší  ozdo- 
bou, jinak  ozdobou  provedenou  hřebenem  buď  v  podobě  několika- 
násobné vlnice,  neb  řádkového  tečkování  někdy  s  pouhými  vrypy. 
Co  do  tvaru  je  nápadným,  že  u  nádob  mohylových  hrdlo  není 
jCŠtě  ostře  zataženo,  nýbrž  že  nádoba  z  vyduíosti  pozvolna  přechází 
k  oválnému  okraji,  který  někdy  zcela  málo,  někdy  poněkud  více  je 
přehnut,  nikdy  však  nejeví  ono  ostré  profilováni,  jež  známe  u  ná- 
dob z  kostrových  hrobů  křesťanských. 

Naproti  tomu  objevila  se  v  mohylách  na  Vyžlovce  keramika 
hojnými  střepy  zastoupená,  která  je  již  označena  silně  ovaleným 
okrajem." 

Okilnost  tato  je  pozoruhodná.  Vidíme  u  nejpozdějšich  mohyl 
nádoby,  vystihující  už  věrně  slovanskou  keramiku,  naproti  tomu 
.1  starších  jen  napodobeniny  vice  méně  se  blížící  vzorům  slovan- 
ským. Máme  dojem,  že  národ  původu  neslovanského  a  příliš  slabý 
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na  to,  aby  mohl  žit  svým  vlastním  kulturním  životem,  přijal  kulturu 
slovanskou  a  během  několika  století  si  ji  osvojil  dokonale,  ztráceje 
při  tom  bezpochyby  i  tu  nejpodstatnější  součást  svého  habitu  ná- 
rodního, totiž  jazyk.  Vždyť  pak  skutečně  tento  lid  pozdních  žáro- 
vých mohyl  od  doby  Samovy  je  obklíčen  Slovany  ze  všech  stran : 
při  pomezí  sudetském,  při  vypnulině  českomoravské,  též  pří  po- 
mezi rakouském,  neboť  i  do  této  země  vnikly  osady  slovanské 
a  konečně  i  v  samých  Čechách  dvěma  kmeny.  Čechy  a  Charváty, 
kteří  od  severu  zvolna  ho  zatlačují  do  jižních  Čech.  Poloha  tato 
vedla  nezbytně  k  podrobení  těchto  domorodců  a  s  tím  ruku  v  ruce 
i  k  assimilaci  kulturní,  jíž  národ  zchudlý  a  vydrancovaný  těžko  se 
mohl  vzepříti. 

Podrobnější  důvody,  pro  něž  nepokládám  lid  pozdních  mo- 
hylek  za  slovanský,  uvedu  ve  zmíněném  už  obširnějšim  spise. 

Že  takový  názor  o  neslovanském  původu  lidu  jiho-  a  výcho- 
dočeského, spojený  s  nemalou  pravděpodobnosti,  že  tentýž  lid 
domorodý  nejen  do  konce  1.  tisíciletí  po  Kr.,  ale  snad  ještě  na 
počátku  2.  tisíciletí  mluvil  jazykem  cizím,  dnes  arci  těžko  blKe 
označitelným,  namnoze  až  do  základů  pozmění  naše  názory  o  vý- 
voji sociálních  instituci  země  české,  o  zvláštnostech  povahy  lidu 
českého  v  různých  končinách  jejich,  a  konečně  i  vrhne  nové 
světlo  na  ocenění  dějin  českých  za  ranního  i  pozdního  středověku, 
je  arei  samozřejmo 

III.  Rozloha  kostrových  hrobů  s  kulturou 
merovejskou. 

Poněvadž  úkolem  tohoto  spisku  je  ukázat,  že  Krok  byl  vévo- 
dou německého  nárúdku,  po  němž  zůstaly  v  naši  vlastí  tak  zv. 
kostrové  hroby  s  kulturou  merovejskou,  dlužno  předeslat  krátkou 
zmínku  o  t€chto  hrobech. 

Hroby  merovejské,  táhnoucí  se  od  Duchcova  až  k  Míchli 
o  Prahy,  jakožto  nejjižnějšímu  místu  celé  oblasti  této  německé 
kultury,  zaujímají  tudiž  nevelké  území  ve  středních  a  severních  (či 
spise  severozápadních)  Čechách.  Pokud  vůbec  jsme  oprávněni  vidět. 
v  nich  památku  po  celém  kmeni  německém,  nikoliv  jen  jedno- 
tlivcích téhož  národa  sem  do  Čech  se  nastěhovavších,  mohli  by- 
chom mít  za  to,  že  kmen  ten  vnikl  do  Čech  od  severu  průsmykem 
Nakléřovským,  jakožto  nejpohodlnější  cestou  skrze  pomezní  hory 
na  této  straně. 
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Důkaz,  že  skutečně  na  úsvitě  slovanské  doby  knížecí  seděl 
v  Čechách  celý  kmen  německy  mluvicí,  po  němž  zmíněné  hroby 
tu  zůstaly,  bude  úkolem  úvah  následujících. 

Píč  (Čechy  za  doby  knížecí,  sv.  1.)  na  mapě  A,  přiložené 
ke  jmenovanému  spisu  („Hroby  z  pohanské  doby  knížecí")  uvádí 
tato  naleziště  ve  směru  od  severu  k  jihu:  Duchcov,  Světec  (na  stř. 
toku  Běliny),  Prosmyky  (západně  od  ústí  Ohře  do  Labe),  Dobro- 
měřice.  Pátek  a  Radonice  (na  dolní  Ohři  mezi  Louny  a  Libocho- 
vicemi), odtud  na  jih  Slavětín  a  Uherce,  dál  na  Slánsku  Vinaříce 
a  Zvoieňoves,  konečně  v  okolí  Prahy  hustěji  pohromadě  Dolinek, 
Roztoky,  Kbely,  Podbabu,  Libeň,  Bubna,  Petřín,  Michle. 

V  tomto  rozložení  kostrových  hrobů  merovejských  neujde  nám 
jedna  dost  nápadná  věc:  proti  více  méně  rozptýleným  nalezištím 
severním  (prvních  devět)  je  posledních  osm  hustě  seskupeno  v  okoli 
Prahy  a  od  nejbližších  ostatních  nalezišť  (Vinaříce,  Zvoieňoves) 
odděleno  dosti  velikým  územím,  na  němž  není  nijakých  památek 
kultury  merovejské.  Tím  všechna  naleziště  lze  rozdělit  ve  dvě 
skupiny,  severočeskou  a  pražskou.  Toto  dvojdělení  pak  odpovídá 
dvěma  epochám  ve  vývoji  dotčeného  německého  kmene:  první 
sahá  od  blíže  neznámého  příchodu  jeho  do  Čech  i  během  6.  nebo 
počátkem  7.  stol?)  až  do  smrti  vévody  Kroka  (pol.  8.  stol.?)  druhá 
od  nastoupení  Libuše  asi  do  konce  9.  či  ještě  do  1.  čtvrtě  10.  stol. 
(vláda  Drahomířina). 


IV.  Archaeologický  důkaz,  že  kostrové  hroby 

s  kulturou  merovejskou  v  Čechách 

náležely  Alamannům. 

Nálezy  této  německé  kultury  v  Čechách  popsal  s  nevšední 
důkladností  náš  velký  archaeolog  Píč  (Starožitnosti  země  české, 
lil.  sv.  1.  32-72)  ve  třech  oddílech,  pojednávajících  o  zbraních, 
ozdobách  a  nádobách  dotyčného  lidu.  Badatel  ten  dochází  k  závěru 
(str.  64.),  že  nálezy  z  německých  hrobů  těchto  v  Čechách  jeví 
největší  podobnost  s  kulturou  Franků  a  Alamannů.  Odmítaje  ale 
hned  z  počátku  (str.  33.)  domněnku,  iakoby  hroby  ty  byly  pozů- 
statkem po  německém  kmeni  některém  v  Čechách  usídleném,  z  toho 
důvodu,  že  prý  jsou  příliš  roztroušené  i  ojedinělé,  vysvětluje  původ 
jejich  dvojím  způsobem  (str.  64-68)  [ednak  zanesla  je  sem  prý 
družina  Samova,  onoho  domnělého  franckého  kupce  (v  tom  opa- 
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kuje  Píč  názor,  dle  mého  přesvědčení  mylný,  pronesený  už  archae- 
ologem  francouzským,  baronem  de  Baye),  jednak  pocházejí,  pokud 
jsou  to  hroby  ženské,  od  urozených  Germánek,  které  prý  se  pro- 
vdaly za  slovanská  knížata  do  Čech,  asi  tak,  jako  v  době  histo- 
rické Přemysicívcí  často  vcházeli  ve  sňatky  s  německými  prin- 
ceznami. 

[á  arci  stojím  na  stanovisku  odlišném.  Mám  za  to,  že  hroby 
merovejské  v  Čechách  pocházejí  od  německého  kmene  zde  used- 
lého; jsem  dále  pevně  přesvědčen,  že  Samo  byl  Slovan  a  vévoda 
a  nikoliv  Frank  a  kupec,  jak  myslí  Píč  ve  shodě  s  Fredegarem; 
tvrdím  konečně,  že  nálezy  z  dotčených  hrobů  představují  kulturní 
inventář  kmene  alamannského  a  nikoliv  franckého.  Všechny  tyto 
these  obšírně  proberu  ve  větším  pojednání  o  problému  Krokově, 
jež  chystám  do  tisku. 

Nuže  přihlédněme  už  k  oněm  shodám  mezi  kulturním  inven- 
tářem z  německých  hrobů  v  Čcchách  a  oním,  jenž  náleží  zcela 
určitě  kmeni  Alamannů  v  jihozápadním  Německu.  Je  to  na  prvním 
místě  puklice  štítová  (Roztoky,  Podbaba).  Píč  (35,  36)  k  tomu 
poznamenává,  že  v  kultuře  merovejské  vyškytá  se  ve  čtyřech  va- 
riacích, u  nás  pak  pouze  v  jediném  tvaru,  jemuž  podobné  nalezeny 
v  Bessungau  u  Darmstattu,  nebo  ve  Flombornu  (tedy  na  území  Ala- 
manny  osídleném),  jak  ukazuje  německý  odborník  Lindenschmid, 
(Handbuch  der  deutschen  Altertumskunde,  Braunschvveig  1880;  fig. 
177  a  180).  Podobné  puklice  zanesli  však  i  Langobardi  do  Itálie 
(nález  z  Testony,  srv.  de  Baye,  Epoque  des  invasions  barbares, 
industrie  Langobarde,  Paris  1888  tb.  I.  1.).  dále  Normani  původu 
dánsko-skandinavského  do  Normandie  (de  Baye,  tb.  i.  3.  naleziště 
v  Eaulne  v  Normandii),  a  konečně  Anglové  do  Britská,  (de  Baye, 
Industrie  Anglo-Saxone,  Paris  1889,  tb.  II.  1.  z  Fairfordu,  tb.  11.  4. 
z  Litke  Wilbrahamu").  Ukázal  jsem  v  I.  kapitole,  že  všichni  tito 
národové,  Alamanni,  Langobardi,  Dánově,  Skandinávci  a  Anglové 
(pocházející  vesměs  z  Gailogermánů,  odnárodněných  teprve  za  invase 
Sasů  a  Franků  do  vých.  Germanie,  jak  ukáži  v  obšírném  spise 
pozdějším),  seděli  pohromadě  ve  vých.  Německu,  zatím  co  Fran- 
kové, sedlci  východně  od  Alamannů  (kdesi  v  záp.  polovině  Haliče 
a  odtud  na  sever  pode  jménem  Anartofraktů.  srv.  mé  pojednání 
„Die  Ankunft  — ",  str.  100),  nepřišli  s  nimi  do  styku  tak  těsného. 
Kromě  Alamannů  řlšsko-německých,  kteří  hrnuli  se  z  vých.  Německa 
spolu  s  Franky  koncem  2.  a  počátkem  3.  stol.  po  Kr,  seděli  kme- 
nové onino  ve  vých.    Germanii  pohromadě    až    do  5.   a  6.  století. 
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kdy  teprve  Anglové  zdvihli  se  v  polovici  5.  stol.  do  Britská,  Dá- 
nové a  Skandinávci,  kteří  byli  příčinou  vytlačení  Anglii  a  Sasú 
přes  moře  ca  500  po  Kr.,  osadili  Dánsko,  Švédsko  a  Norsko, 
a  Langobardi  rovněž  ještě  během  5.  stol.  pošinuli  se  z  východní 
Germanie  branou  oderskou  do  Uher  a  později  do  Itálie.  Malý 
zbytek  českých  Aiamannů,  který  zůstal  sedět  kdesi  na  sev.  úpatí 
Sudet  až  asi  do  6.  stol.  (srv.  kap.  1.),  měl  tudíž  styky  s  Langobardy, 
Dano-Skandinavci  (Normany)  a  .^ngly  o  několik  století  déle, 
nežli  jejich  krajané  vystěhovavši  se  do  jihozápad.  Německa,  a  tak 
není  divu,  že  v  detaillech  inventář  kulturní  českých  Alamannii  pro- 
jevuje někdy  nápadné  shody  i  s  těmito  kmeny.  Ale  ovšem  jakožto 
součást  velkého  kmene  Aiamannů,  jehož  největší  díl  usedl  v  Němcích, 
musí  přirozeně  v  rázu  výrobků  jevit  patrné  příbuzenské  styky 
s  těmito,  a  sice  mnohem  bližší  nežli  s  Franky. 

Nutno  zdůraznit,  že  jmenované  kmeny,  a  kromě  nich  ještě 
česká  frakce  Aiamannů,  vytvořili  následkem  onoho  ještě  téměř 
300letého  sousedství  ve  vých.  Germanii  některé  zvláštnosti  kul= 
turní,  jež  je  odlišují  od  Franků  a  jiných  kmenů  německo-germán- 
ských.  A  třebas  tedy  kultura  jejich  (na  rozdíl  od  gótské)  pošla 
od  francké  a  částečně  i  saské  (neboť  jmenovaní  kmenové  byli 
sevřeni  a  prostoupeni  od  z.  Sasy,  od  vých.  Anartofrakty-Franky, 
srv.  kap.  I.),  a  je  tudíž  v  základě  nierovejská,  přece  zdá  se,  že  jisté 
odstíny  detailní  tvoří  z  nich,  abych  tak  řekl,  mladší  stupeň  kul' 
tury  merovejské  a  jakousi  skupinu  pro  sebe.  Dokladů  pro  tuto 
zvláštní,  mladší  skupinu  merovejské  kultury  najdeme  v  dalším  více. 

Naopak  čeští  Alamannové,  následkem  časného  odděleni  se 
od  Franků  a  j.  kmenů  německých,  nestali  se  účastni  vyspělejší 
výroby,  jež  vyvíjí  se  u  Franků,  usedlých  ve  Francii  v  prostředí 
římské  kultury.  Sem  patři  na  př.  vykládání  stříbrem  čí  tauširování, 
jež  vyškytá  se  teprve  několik  století  po  usazení  se  Franků  v  Por>'ní, 
dle  Pice  od  pol.  7.  stol.  Okolnost,  že  v  českých  hrobech  s  mero- 
vejskou  kulturou  nebyly  nalezeny  žádné  šperky  taušírované,  jest 
právě  jedním  z  více  dokladů,  jež  potvrzují  delší  oddělený  vývoj 
českých  fllamannů  kdesi  mimo  území  francké  říše,  a  ovšem 
mluví  i  proti  domněle  franckému  původu  českomerovejských  hrobů. 

Píč  (str.  36.)  poukazuje  dále  na  držátko  štítové  z  Podbaby 
(tb.  Vlil.  1.),  připomínaje,  že  „stejně  vytvářená  a  stejně  dlouhá 
držátka  vyobrazuje  Liiidenschmidt  v  uvedené  knize  na  obr.  i 77. 
z  Bessungau  u  Darmstadtu  spolu  s  puklici  podobnou  našim  pu- 
klicím, a  podobně  obojí   z  Flombornu".  Že  právě  obé  současně,. 
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puklice  i  držátka  štítová,  projevují  tak  dokonalou  shodu,  ukazuje 
nejen  na  týž  národ,  ale  specielně  na  týž  kmen.  Jsou  to  právě 
(kromě  dalších,  které  následují),  ony  detailní  shody,  jaké  jsou 
s  to,  dotvrdit  příslušnost  českých  Němců  doby  historické  k  Ala- 
mannúm  říše  německé. 

Dále  upozorňuje  Píč  na  témž  miste,  že  de  Baye,  Ind.  Longob., 
vyobrazuje  dvě  podobná  (tedy  už  ne  stejné  vytvářená  a  stejně 
dlouhá)  držátka  štítová  z  Oyes  (Marné),  tb.  I.  4  B,  6  B,  a  tři 
z  Testony  v  Itálii,  tb.  1.  7,  8,  A,  B.  Pochopíme,  že  čeští  Alamanni 
ve  svých  památkách  projevují  ostřeji  vyznačené  shody  se  svými 
soukmenovci  v  Německu,  nežli  mohly  být  na  př.  ony  s  Longobardy. 

Spony  z  německých  hrobů  v  Čechách  namnoze  se  odlišují 
od  běžných  typů  merovejských  v  Německu,  ale  přece  projevuji 
hojné  shody  se  sponami  specielně  alamannskými  v  téže  říši.  Slyšme 
zase  Píce  (str.  39—41).  "Prazvláštníbo  tvaru  jsou  dvě  spony 
z  Vinaříc;  jsou  ze  stříbrného  plechu  někdy  vrchem  pozlaceného 
.  .  .  .  s  patkou,  která  je  ve  středu  zdobena  mělkým  mřížkovým 
rýhováním  z  části  do  dneška  niellem  vyplněným,  po  okraji  pak  je 
provedeno  stlačené  tečkování,  někdy  snad  také  niellem  plněné  .  .  .  ." 
i  podotýká  Píč,  že  „zcela  totožná,  niellem  zdobená  spona  zanesena 
až  do  Švédska,"  kde  se  nalézá  v  museu  štokholmském. 

Opět  krásný  doklad  někdejšího  sousedství  a  částečně  i  po- 
krevního příbuzenství  Skandinávců  s  Alamanny  kdesi  v  Poodří  ve 
vých.  Germanií  (srv.  osada  Danům  u  gallského  kmene  Coritavů 
v  Britannii,  a  dále  podkmen  Alamannů  Jutbungi  a  spolu  onen 
gallsko-thracký  původ  Alamannů,  jejž  dovozuji  obšírně  ve  spise 
teprve  chystaném  do  tisku;  krátce  poukazuji  na  touž  shodu  v  kap. 
V.  „jméno  Krokovo") 

Jinde  popisuje  Píč  sponu  ze  Světce  (str.  44,  obr.  22,  č.  2.), 
která  po  obvodu  polokruhové  destičky  v  hlavičce  měla  sedm  dvo- 
jitých, bronzovou  páskou  oddělených  knoflíčků  ....  a  okraj  pak 
oválné  destičky  patkové  zdoben  je  malými,  niellem  plněnými  troj- 
úhelníčky" ....  Ostatní  příliš  detailní  popis  zde  vynechám.  Tak 
jedna,  pocházející  z  Rýnské  Falce  a  chovaná  v  museu  norimberském, 
má  zcela  podobných  devět  knoflíčků  ve  hlavici  a  je  těž  niellem 
zdobená.  Jiná,  pocházející  z  kostrových  hrobů  v  Nordendorfu  (ve 
Švábsku  bavorském)  má  též  devět  knoflíčků  a  chová  se  v  museu 
Augsburském. 

„A.  Venturi  (Storia  del'  arte  italiana,  Milano  1901)  vyobrazuje 
podobnou  z  musea  v  Cividale,  jinou  (na  str.  39.)  z  Nocera  Umbra 

21 


(museum  v  Římě),  třeti  porouchanou  (str.  45'."  Ačkoliv  pak  co  do 
původu  by  mohlo  být  sporno,  máme-li  je  odvozovat  od  Longo- 
bardů  či  od  Ostrogotů,  kteří  před  oněmi  v  Itálii  panovali,  přece 
u  nálezů  z  Cividale  ve  Friaulu  není  pochyby,  že  náležely  Longo- 
bardům'^);  tedy  kmeni,  jenž  příslušel  k  onomu  mladšímu  stupni 
kultury  merovejské,  jak  se  vytvořil  ve  vých.  Germanii. 

Z  Uher  patři  sem  nálezy,  uvedené  u  J.  Hampela  (Altertiímer 
des  friihen  Mittelalters  in  Ungarn,  Braunschweig,  1905,  Bd.  lil. 
tb.  58.  z  8.  hrobu,  tb.  59.  z  20.  hrobu,  a  tb.  63)  tři  podobné 
spony  z  hrobů  u  Bezenye  (blíže  Nezider.  jezera),  a  na  tb.  143. 
č.  1.  z  hrobů  u  Keszthely  (blíže  Blaten.  jezera),  mimo  to  na  tb. 
55.  č.  3.  dvě  sponky  téhož  druhu  z  neznámého  naleziště.  I  zde, 
v  záp.  Uhřlch,  seděli  nejprve  Ostrogoti  a  pak  Longobardi.  Z  týchž 
důvodů,  jako  v  Itálií  i  zde  můžeme  přiřknout  sponám  těm  původ 
buď  longobardský,  aneb  od  některého  jiného  německého  kmene 
z  vých.  Germanie,  který  náležel  témuž  okresu  kulturnímu  jako 
Longobardi,  kdežto  kultura  gótská,  následkem  časného  oddělení 
se  Gotů  od  ostatních  kmenů  německo-germanských  (už  v  době 
kol  nar.  Krist.)  kdy  Gotové  asi  po  první  dvě  století  letopočtu 
křesťanského  drží  se  poblíže  brány  Uralské,  zatím  co  Sašové 
a  Frankové  rychle  postupuji  do  střední  a  západní  Evropy),  jak 
známo,  velmi  odchylně  se  vyvinula  od  kultury  merovejské. 

Klade-li  ).  Hampel  spony  s  knoflíčky  do  VI.  — Vil.  stol.,  po- 
kládaje vůbec  typy  podobné  české  světecké  sponě  za  nejmladší 
(Pfč  46),  je  to  zase  jenom  potvrzením  mé  theorie,  že  čeští  Ala- 
manni,  tak  jako  Longobardi  a  j.  menší  kmenové,  velmi  pozdě 
opouštěli  svou  starší  vlasf  ve  vých.  Germanii. 

V  témž  smyslu  i  Tischler-Kemke  navrhují  pro  podobné  spony 
z  hrobů  vých.  Pruska  totéž  datování,  totiž  VI.  a  VII.  stol.,  (což 
zde  padá  na  váhu,  poněvadž  kmenové  vých.  Pruska  byli  už  svou 
polohou  v  hojných  stycích  s  Longobardy,  Alamanny  a  j.  kmeny, 
dokud  tito  neopustili  svá  starší  sídla  ve  vých.  Germanii).  Dle 
Hampela  náleží  sponky  z  Bezenye  nejpozdnějšímu  typu  (tedy 
stejně  jako  naše  ze  Světce),  i  nemůža  být  pochyby,  že  přísluší 
některému  z  oněch  kmenů  německých,  kteří  velmi  pozdě  z  vých, 
Germanie  údolím  Moravy  se  stěhovali  do  záp.  Uher,  tedy  na  př. 
Longobardům.  Neboť  v  témž  čase  asi,  totiž  koncem  5.  nebo  v  6. 
století  česká  frakce  Alamannů  ze  Slezska  (snad  kdesi  při  severním 
lípati  slezských  Sudet)  se  posunuje  až  k  vyteku  Labe  z  Čech,  aby 
posléze  došla  útulku  mezi  kmeny  této  země. 
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Dále  Pič  (46.):  „O  něco  jednodušší  jsou  spony  s  obdélnou 
destičkou  ve  hlavičce,  jež  v  Podbabě  nalezeny  ve  třech  variantech 
(tb.  V.  1.,  V.  2.,  VI.  2.)"  Detailní  popis  opět  vynechávám  pro 
úsporu  místa,  odkazuje  čtenáře  na  citovaný  spis  Pičův.  Opět  shle- 
dáváme se  se  sponami  tohoto  typu  v  alamanském  Porýní  (Linden- 
schmidt,  Hanbuch,  na  tb.  XVI.  a  XVII.  vyobrazuje  řadu  podobných 
spon  z  hrobů  v  Pufflingen,  Nordendorfu,  Bessungau,  Vurmlingen 
a  z  Hessenska).  Chápeme,  že  tento  jednodušší  a  tudíž  i  staroby 
Icjší  typ  sponek  může  být  společný  oběma  frakcím  Alamannii, 
německé  i  české,  které  již  kolem  roku  200  po  Kr.  se  od  sebe  od- 
dělily, kdežto  na  př.  typ  světecký  (třebas  je  v  základě  také  za- 
stoupen u  Alamannii  porýnských)  ve  svých  velmi  pozdních  detailech 
nalézá  se  jen  u  českých  Alamannů,  v  záp.  Uhřích,  a  u  j.  kmenů 
východo-germánských,  ne  však  u  Alamannů  porýnských. 

Týž  jednodušší  typ  s  obdélnou  destičkou  ve  hlavičce  na- 
cházíme však  kromě  Alamannů  porýnských  i  u  jiných  německých 
kmenů,  na  př.  Longobardů  v  Itálii  (de  Baye,  Ind.  Longob.,  tb.  IV. 
7.  z  hrobů  u  Testony),  dále  u  Burgundů  (de  Baye,  Ib.  V.  3  z  hrobů 
u  Charnay  v  Bourgogne)  a  též  u  Anglosasň  (de  Baye,  Ind.  Anglo- 
Saxonne,  1889,  tb.  III.  5.  z  hrobů  u  Favershamu  v  Kentu  i  j.) 
Naleziště  z  území  Franků  však  Píč  neuvádí,  za  to  z  končin  Visi- 
gotů  v  již.  Francii,  z  pohřebiště  v  Herpes  (de  Baye,  Le  cimetiěre 
wisigothique  ď  Herpes,  AngoulC-me,   1892,  tb.  XIV.  87.,  89). 

V  Podbabě,  Vinařících  a  j.  nalezeny  i  spony  ptáčkovité, 
.  znázorňující  dravce  s  mohutným  zatnutým  zobákem,  červeným 
sklovitým  okem  a  j.  speciálními  znaky  (srv.  Pič,  47.)  Spony  ty 
rozšířeny  „od  Uher  až  za  Rýn"  a  tentokráte  i  u  Franků  shledáváme 
dosti  dokladů  (ve  Francii  v  hrobech  u  Bury,  u  Escames  a  v  poříčí 
Mamy).  Kromě  nich  u  Alamannů  porýnských  (Lindenschmidt,  Hand- 
buch,  tb.  XXIII.)  z  hrobů  u  Freilaubersheimu  (Museum  v  A\ohuči), 
Charnay,  Ulmu,  Nordendorfu,  Niersteinu  a  Pufflingenu.  Sem  náleží 
i  nálezy  anglu-saské  z  Barringtonu  a  Downu,  a  západo-uherské 
ze  17.  hrobu  u  Bezenye  (u  Nezider.  jez.),  jež  Hampel  datuje  VII. 
stol.  Posléze  i  pohřebiště  wisigotské  v  Herpes  (de  Baye)  sem  patří 
sedmi  sponkami  ptáčkovitými. 

Vzácnější  za  to  je  tvar  současné  spony  z  Podbaby  (tab.  V,  3.), 
v  jednom  hrobě  se  sponou  ptáčkoviton  nalezené,  v  podobě  čtyř- 
úhelnika  se  sklovitým  červeným  očkem  uprostřed  a  vždy  dvěma 
sklovitými  očky  v  rozích  .  .  .  ."  [estliže  pří  značné  svéráznosti  a  slo- 
žitosti  této    spony    nalezla   se  v  alaltiannském    Porýní    „zcela   po- 
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dobná"  v  kostrových  hrobech  u  Wiesbadenu  (Lindenschmidt,  Aiter- 
tumer  d.  heiden.  Vorzeit,  II.,  XII.,  tb.  V.  13.),  a  jiná  „dosti  podobná" 
o  jediném  očku  v  každém  rohu  (tedy  úhrnem  jen  čtyři  očka  v  ro- 
zích, místo  osmi  typu  aiamannského)  v  11.  hrobě  u  Bezenye 
v  Uhrách  (Hampel,  Alterliímer,  11.  tb.  54.,  1.),  tedy  projevila  se  tu 
zase  užší  shoda  mezi  příslušníky  jediného  kmene  oproti  vzdáleněj- 
ším shodám  s  jinými  kmeny.  Lindenschmidt  na  téže  tab.  5.,  jež 
předvádí  sponu  z  pohřebiště  v/iesbadenského,  zobrazuje  i  ptáčko- 
vitou  sponu  z  hrobů  na  Schiersteinerbergu  u  Wiesbadenu  (tb.  V.  11.), 
i  soudí  Píč  dle  pravděpodobnosti,  že  obě  spony  pocházejí  z  jednoho 
a  téhož  pohřebiště  (str.  48.),  a  když  nic  více.  alespoři  jsou  abě 
z  blízkého  okolí  Wiesbadenu,  které,  jak  jsme  viděli,  podalo  nej- 
typičtější analogie  k  české  merovejské  kultuře.  Tu  pak.  pro 
alamannský  původ  této  poslední  je  vítaným  dalším  dokumentem, 
že  i  v  Podbabě  nalezeny  v  jednom  hrobě  pohromadě  spona  ptáčko- 
vitá  a  ona  čtyřúhelniková. 

Přazka  nalezená  v  ženském  hrobě  v  Podbabě  (tb.  VI.  2.) 
„má  oválný  rámeček,  jenž  zdoben  jest  pěti  vroubky  uprostřed  rý- 
hovanými a  má  význačnou  dvojitou  destičku  ....  v  podobě  troj- 
úhelníku a  nýty  v  rozích  umístěné  vynikají  význačnými  bronzovými 
hlavičkami,  kterýžto  tvar  destiček  v  přerozmanité  výzdobě  zejména 
na  západě  se  vyškytá."  Doklad  podobných  přazek  nachází  Píč 
zase  jen  v  okolí  Wiesbadenu,  jež  už  kolikrát  jsme  uvedli  při  tomto 
přehledu  českomerovejské  kultury  (Lindenschmidt,  Handbuch,  p.  88., 
obr.  10.).  Pokud  přihlížíme  jen  ke  vcoubkování  rámeěku  u  přazky 
(jež  je  provedeno  se  -svérázností,  která  nedá  soudit  na  přílišné  roz- 
šíření jeho  v  oboru  merovejské  kultury,  jak  obraz  Píčův,  tb.  Vi.  2. 
ukazuje),  nalézá  tento  archaeolog  podobnosti  v  Uhřích  (Hampel,  Alter- 
tiimer  III.  tb.  276,  č.  17  z  Baranské  stolíce  (Kassa)  a  z  Csorné, 
tb.  13.  č.  6.,  7.).  Posléze,  pokud  jde  o  onu  dvojitou  destičku,  na- 
lezeny dvě  takové  v  hrobech  u  Keszthely  (Hampel,  Altertumer  IIL 
■tb.  158.  č.  8.,  9.). 

Nákrčníky  z  Uherce  se  zlatými  cetkami,  drátovým  filigránem 
zdobenými  mají  opět  analogie  mezi  Alamanny  v  Porýní.  A  sice 
kulatým  cetkám  uhereckým  (Píč  tb.  III.  2,  4,  6,  8)  je  nejpodobnější 
cetka  z  Abenheimu  (museum  ve  Wiesbadenu)  a  trojhranným  cetkám 
(Píč,  tb.  III.  3,  7)  je  zcela  podobná  jedna  z  musea  v  Sigmaringen. 
Cetka  z  Uher,  jíž  uvádí  Hampel  (Altertumer,  lil.  tb.  287,  č.  4.), 
vytvářená  ve  vnitřním  otvoru  podobně  jako  uherecké,  a  patřící  pa- 
trně opět  buď  Langobardům,  neb  jiným  kmenům,  z  vých.  Germanie 
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přišlým,  zdá  se  být   opět   dokladem  dlouhého  sousedství   českých 
Alamannů  s  oněmi  kmeny  východo-německými. 

O  nákrčníku  uhereckém  praví  Pič  (5 i,  52),  že  „jakkoliv  má 
analogie  i  v  Porýní  .  .  .,  ukazuje  přece  filigranní  výzdobou  na  původ 
v  zemích  černomořských  .  .  .",  ledy  na  východě.  K  tomu  podotýká, 
že  „nejstarší  datované  filigranní  zlaté  cetky  nákrčníků  z  našich 
končin,  arci  tvaru  jiného,  nalezeny  ve  druhém  hrobě  u  Sackrau 
ve  Slezsku,  jež  se  hlásí  dle  Gremplera  ke  konci  111.  nebo  počátku 
IV.  století  po  Kr.  Zcela  podobné  zlaté  cetky  nalezeny  ve  hrobech 
u  Výmaru,  jež  datovány  mincí  Zenona  (474-491)." 

Tedy  filigranní  zlaté  cetky  nákrčníků  uhereckých  mají  bližší 
spojení  s  nálezy  slezskými,  než  s  rýnsko-alamannskými.  pokud 
právě  jde  o  ornament  z  drátového  filigránu.  A  tu  právě  si  uvědo- 
míme, že  končiny  Pruského  Slezska  byly  vlasti  Ómanů-Alamannů 
(viz  kap.  ].),  i  je  vztah  mezi  nákrčníky  z  Uherce  a  Sackravy  odů- 
vodněn. Je  otázkou  arci,  je- li  datováni  nákrčníků  sackravských  svrchu 
připomenuté  správné,  totiž  není-li  příliš  nízko  odhadnuto.  1  tak  by 
pocházely  z  doby,  jež  odchodu  Alamannů  ze  Slezska  do  Porýní 
byla  vzdálena  přes  100  let. 

Tolik  o  shodách  mezi  kulturním  inventářem  Alamannů  českých 
a  porýnských.  Vynechal  jsem  některé  doklady  podřízenějšího  vý- 
znamu, maje  za  to,  že  ony  svrchu  uvedené  pro  první  orientaci  v  této 
věci  dosud  zcela  nepovšininutč  od  odborníků  postačí. 

Než  vraťme  se  ještě  k  běžnému  u  nás  názoru,  že  nálezy  v  čes- 
kých merovejských  hrobech  pocházejí  od  kolonistů  neb  vůbec  při- 
stěhovalců německých,  usadivších  se  mezi  Slovany  v  Čechách. 

Okolnost,  že  mezi  zbranimi  útočnými,  nalezenými  v  česko- 
merovejských  hrobech,  vyskytuji  se  pouze  oštěp,  kopí  a  šíp  a  žádné 
z  typicky  německých  zbraní,  k  nimž  náleží  dlouhý  meč  zvaný 
spatha,  nůž  čili  skramassaks  a  válečná  sekyrka  či  franciska''),  mohla 
by  ovšem  vážně  otřásti  pravděpodobnosti  názoru,  že  oni  předhisto- 
ričtí  němečtí  usedlíci  v  Čechách  tvořili  celý  národ  a  ne  snad  jen 
společnosti  kupců,  nebo  jiného  druhu  lidí  nebojovných.  Přes  to  tr- 
vám na  tom,  že  seděl  zde  v  Čechách  celý  bojovný  kmen  německý, 
neboť  nedostatek  typických  německých  zbraní  dá  se  pochopit  z  úvah 
náledujícich: 

Alamanni  byli  až  do  poč.  2.  stol.  po  Kr.  kmen  galloger- 
manský  s  kulturou  t.  zv.  provinciálně  římskou.  Necelých  sto  let, 
po  které  Frankové  (Anartofracti)  na  ně  působili  v  Zakarpatí,  ne- 
stačilo patrně,  aby  národ,  jenž  oblíbil  si  a  za  svou  přijal  německou 
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výrobu  šperků,  podobně  odhodil  i  staré  gallské  zbraně.  Po= 
rýnští  Alamanni  arci,  kteří  vešli  svými  s\d\y  v  trvalé  styky  s  Franky, 
Burgundy,  Bajoary  a  Langobardy,  nemohli  konečně  jinak,  nežli  i  po 
stránce  zbrani  přijmout  habitus  německý.  Naproti  tomu  útržek  Ala- 
mannú,  jenž  zi:istal  přikrčen  k  horským  zákoutím  Sudet  slezských, 
odkud  teprve  v  6.  neb  7.  století  vnikl  do  Čech,  nebyl  tou  měrou 
vydán  vlivu  Franků  jako  ostatní  Alamanni,  dále  na  sever  v  rovině 
oderské  bydlící.  I  to  dovedeme  pochopit,  že  národ,  ztrácející  svou 
národní  individualitu,  přece  aspoň,  pokud  se  zbraní  týkalo,  hledě 
ji  déle  podržet  nežli  u  předmětů  ostatní  výroby,  na  př.  šperků. 

le  pozoruhodno,  jak  zmíněný  běžný  názor  představuje  si  usí- 
dleni se  celé  německé  kolonie  přistěhovalců  mezi  Slovany  českými 
v  době  tak  časné,  kdy  ještě  pravá  čínská  zeď  předsudků  národ- 
nostních, náboženských  i  kulturních  obě  náT^odnosti  ty  dělila  od 
sebe,  jako  věc  snadnou  a  samozřejmou.  Poměry,  které  u  nás 
nadešly  teprve  v  10.,  či  spíše  v  11.  stol.,  kdy  teprve  historicky  je 
doloženo  pravidelné  usazování  se  Němců  za  obchodem  v  podhradí 
pražském,  kdy  národ  český  v  celku  už  byl  křesťanský  a  od  něko- 
lika set  let  stykům  s  Němci  přivyklý,  promítají  se  bez  velkých 
skrupuli  do  doby  o  400  let  starší.  K  tomu  přistupuje  konečně 
i  okolnost,  že  v  době  Samově  Slovanstvo  teprve  zalidňovalo  Čechy, 
Moravu  a  východní  polovinu  staré  Gerníanie,  tedy  právě  ponejprv 
s  německou  rasou  ve  styk  přicházelo.  I  nemohlo  být  jinak,  než  že 
obě  národnosti  při  hluboké  vzájemné  nedůvěře  buď  se  sobě  zcela 
vyhýbaly,  aneb,  která  z  nich  cítila  se  silnější,  vyhledávala  druhou 
se  zbraní  v  rukou.  Ale  předpokládat  pro  tento  barbarsky  temný 
věk  tak  idylické  poměry,  jako'fe  usazení  se  kupců  mezi  národem 
cizím,  kde  před  zákeřným  přepadením  nebyli  kryti  ani  brannou  mocí 
ani  (pravděpodobně)  úmluvami  (ostatně  jakou  cenu  mohly  mít  event. 
úmluvy  mezi  dvěma  národy,  kteří  si  byli  tehda  ještě  zcela  cizí!), 
pokládám  za  zhola  nemístné. 

Tedy  —  opakuji  —  odmítám  naprosto  i  sebe  menší  pravděpo- 
dobnost domněnky,  že  by  hroby  předhistorických  Němců  v  Če- 
chách mohly  souviset  se  Samem. 

Pič  chtěl  provádět  archaeologický  důkaz,  odpovídající  jeho 
směrnici,  kterou  čerpal  z  Fredegarova  tvrzeni,  že  Samo  byl  Frank 
a  kupec.  V  jeho  zájmu  bylo  tedy  vyhledávat  především  podobnosti 
českomeroxjijské  kultury  s  nálezy  franckými.  Přes  to  při  každém 
předměte  staví  na  prvé  místo  analogie  z  alamannského  území 
a  oněch  z  franckých  nalezišť  velkou  většinou  vůbec  neuvádí,  nebo 


jen  v  několika  málo  případech  a  to  vždy  jen  co  doklady  druho- 
řadné,  s  podobnosti  vzdálenější.  Tak  výtečný  znalec,  jako  byl  Pič. 
a  tak  zevrubný  zpracovatel  každé  partie  archaeologické,  již  pro- 
bíral, byl  by  jistě  v  tom  případě  neopomenul  věnovat  patřičný 
zřetel  nálezům  kmene  franckého,  kdyby  tyto  vykazovaly  podobnosti 
stejně  závažné  jako  jsou  ony  mezi  českými  AAerovejci  a  Alamanny 
porýnskýmí,  nebof  sebráním  dokladíi  z  alamannského  území  své 
theorii  o  franckém  kupci  Samovi  a  jeho  družině,  prý  v  Čechách 
usedlé,  mnoho  pravděpodobnosti  nedodal,  jak  každý  musí  nahlédnout. 

Pokud  se  pak  týče  názoru  o  vývoji  německé  (merovejské 
a  gótské)  kultury,  opakuji  souhrnem  ještě  jednou:  Až  dosud  má  se 
nesprávně  za  to,  že  kultura  německo-germánská  vyrostla  ve  střeď 
ní  Evropě  z  t.  zv.  provinciálně  římské  a  tato  zase  z  latenu  účin- 
kem římské  civilisace  na  gallskou  vzdělanost.  Nelze  ničeho  namí- 
tati proti  této  posloupnosti  genetické,  ale  spolu  musi  každý  uznat, 
že  týž  obrazec  genetické  posloupnosti  (vyjma  onen  vliv  římský)  lze 
mutatis  mutandis  přenésti  na  rozhraní  Sibiře  a  Turkestanu, 
aniž  bychom  se  dopustili  formální  chyby,  jen  když  máme  pro 
toto  stanovisko  doklady  odjinud. 

Až  pak  jednou  věda  archaeologická  bude  doplněna  ještí 
zevrubným  vykopáváním  a  zkoumáním  předhistorických  památek 
v  jibozáp.  Sibiři  a  Turkestaně,  jakož  i  v  jiných  krajích  Přední 
Asie,  nepochybuji,  že  důkaz  o  turkestanském  původu  kultury  ně- 
mecko-germánské  bude  proveden  i  cestou  arcbaeologickou  se 
vší  precisností,  tak  jako  i  o  témž  původu  kultur  předchozích,  (gallo- 
germánské  (t.  zv.  provinciální  římské),  latenské  a  hallštattské  (di- 
pylské,  víllanovskéi. 


V.  Jméno  Krokovo. 

Ve  spise  vícekrát  už  zmíněnénr')  uvádím  paralely  ke  jménu 
tohoto  vévody.  Jsou  to  osady  Croceae  (Pausan.  2,  3,  5),  Crocia 
tonům  (Ptol.  2,  8,  2,  5)  a  Crococalana  (It.  A.  477). 

Prvá  z  nich  se  nalézala  ve  starověké  Laconii  a  bez  váháni 
přisoudil  bych  ji  přcdřeckému  obyvatelstvu  této  provincie.  K 
tomuto  náleželi  Cynurové,  Lelegové,  snad  i  Minyovci"')  a  později 
přidružili  se  k  nim  Achajové,  jež  pokládám  za  kmen  původně  les- 
ghický,  nehellenský.  Ve  spise  teprve  chystaném  k  tisku,  jehož  ob- 
sah jsem  stručně  naznačil  pod  pozn.  6),   dokazuji   na  mnoha  při- 
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kladech,  že  Indoevropané,  přišedše  do  Evropy,  jen  po  řidku  zaklá- 
dali nové  osady  a  dávali  jim  jména  svých  rodů.  Nebylo  toho  třeba, 
poněvadž  nalezli  již  husté  osídleni  staršího  lidu,  jednak  lesghic- 
kého,  přišlého  branou  Uraiskou,  jednak  kmenů,  příbuzných  dnešním 
lihokavkazanijm  a  Negrům  sudánským,  kteři  přišli  do  našeho  země- 
dihi  buď  přes  Malou  Asii  nebo  z  Afriky  přes  Středozemní  moře. 
Tedy  chovám  naprosto  jisté  a  nezvratné  přesvědčení,  že  daleko 
riejvětší  část  jmen  místních  v  Evropě,  především  osad,  nepo- 
chází od  Indoevropanů.  Také  i  této  osadě  lakonské  přisuzuji  pů- 
vod lesghický.  Dórové,  vniknuvší  do  Hellady  koncem  8.  století 
př.  Kr.  (dle  mého  datováni),  představují  první  invasi  hellenského 
lidu,  jež  starší  lid  achajský  ujařmila  a  znenáhla  pořečtila.  Potomci 
©něch  Achajů  sluli  Lacedaemonii  či  Lakones,  na  rozdíl  od  panující 
heiienské  vrstvy,  zv.  --y.-^-y-y:}^). 

Vyškytá  se  však  i  vévoda  německých  Alamannů  Crocus, 
připomínaný  od  římských  dějepisců  k  r.  306  po  Kr.  Panovník  ten, 
prodlévající  toho  času  v  ležení  římském,  přispěl  s  vojskem  ala- 
mannským  nemálo  Konstantinovi  k  nabytí  císařského  stolce ').  Uvá- 
dím tohoto  knížete  Alamannů  už  nyní,  abych  mohl  poukázati  na 
některé  zajímavé  paralely  pokud  se  týče  místních  i  rodových  jmen. 
O  Aiámannech  viděli  jsme,  že  povstali  pravděpodobně  poněmčením 
gallského  kmene  Omanů,  usídleného  v  dnešním  Pruském  Slezsku. 
Ale  gallští  Omani  (správně  Almani)  vznikli  odnárodněnlm  kmene 
prvotně  lesghického  (viz  níže  kapitolu,  pojednávající  o  původu  jmé- 
na „Libuša"). 

Severně  od  Omanů  seděl  jiný  kmen,  původně  též  galloger- 
manský,  Lacobardi  či  Langobardi.  1  toto  jméno  vytvořilo  se  však, 
!ak  jako  jméno  Alamannů,  kdesi  v  prostředí  lesghickém.  A  tím 
jsme  u  věci  samé :  Společného  původu  jmen  Lacones  (Lace— dae- 
monii)  a  Lacobardi.  V  Lakonii  uvádí  Ptol.  (3,  16,  22)  osadu  Bityla, 
jinde  oítmao:  (Hom.  11.  2,  585*  etc.)  zvanou,  nyn.  Vitylo.  Tento 
dnešní  název  dotyčné  osady  potvrzuje,  že  Bityla  jest  správnější 
tvar  než  oVtjac:  (srv.  anai.  řec.  o ;■/.->:  k  lat.  vicus,  slev.  ves;  řec. 
ciía  k  sanskr.  veda,  starosl.  věd  —  atd.)  S  oním  jménem  ku 
podivu  shoduje  se  jméno  alamanského  vévody  Butilina,  žijicíha 
ca  555'').  Podobně  jméno  tyrana  spartského  Nabia  (Nabis), 
jenž  dal  svobodu  všem  perioikům  "3  helotům  v  Laconii  a  bezpo- 
chyby sám  pocházel  z  oněch  achajských  domorodců,  připomíná 
alamannského  vévodu  Nebi  (ca  720'*)  po  Kr.  Samo  jméno  Ala- 
mannů  je  však  i  shodno  s  osadou  Olmones   (Pausan.   9,   24,   3, 


Steph.  Byz.  513)  v  Boeotii.  Tyto  ukázky  poučí  každého,  že  srov= 
naváni  jmen  osad  i  rodů,  jak  jsem  je  už  vícekrát  podnikl  ve 
svých  spisech,  nezakládá  se  jen  na  nahodilých  shodách,  nýbrž 
bude  mít  jednou  pro  ethnologii  i  jazykovědu  nesmírnou  dňíežitosl. 
Až  dosud  bohužel  pro  jiné  práce  nedostal  jsem  se  k  publikováni 
velkého  díla,  jež  mám  přichystáno  pro  výklad  jmen  národnost= 
nícb,  rodových  a  místních*'). 

Zbývající  dvě  jména  osad,  upomínajlcí  na  Kroka,  Crociato- 
num  a  Crococalana,  náleží  zemím,  obývaným  v  době  liistorické  Qally, 
ale  též  staršími  domorodci  píjvodu  iesghického,  za  něž  možno  po- 
kládat Kelty.  Nelze  tedy  s  jistotou  rozhodnouti,  zda  tato  jména  sem 
zanesli  Gallové  či  onino  Keltové  lesghičtí.  Arciť  i  prvně  jmenovaní 
pochytili  je  stykem  s  Lesghinci,  ať  už  styk  ten  udal  se  už  v  pra- 
vlasti turkestanské,  nebo  teprve  v  Evropě. 

Prvé  z  oněch  dvou  jmen  nařeži  kmeni  VenekV)  čí  Uneiu 
(Caes.  B.  G.  2,  34,  Plol.  2,  8,  2,  5.)  na  severofrancouzském  po- 
loostrově Cotantinu,  druhé  Coritaviím  v  Britannii. 

Zdá  se,  že  jméno  Krok  roznášel  v  těchto  severních  zemích 
Evropy  ina  rozdil  od  lakonské  osady  Croceae,  již  přičítám  založení 
od  Lesghinců  achajských)  lid  jiného  původu,  totiž  Gallové.  Vši- 
mněme si  polohy  obou  osad,  o  které  se  tu  jedná.  Crococalana  leže- 
lo v  jižní  části  pohoří  Penninského,  jižně  od  nyn.  Sheffieldu'''),  tedy 
v  blízkosti  oné  skupiny  gallských  kmenů,  po  niž  zbyli  dnešní  Kym- 
rové  walesšti  (vých.  od  nich),  kteří  jsou  nepochybní  potomci  po- 
galištěných  Kimmerů  původu  Iesghického,  kdysi  jižni  Rus  obývají- 
cích^ ^*). 

Podobně  Crociatonum,  osada  Venelů,  l)yla  v  blízkém  sou- 
sedství velkého  spolku  Belgů  a  j.  kmenů  v  severní  Francii  bydliv- 
šich,  kteří,  jak  jsem  ukázal,  rovněž  děkují  za  svůj  původ  odná- 
rodněným  Kímmerům,  Trerům  a  j.  lesghickým  kmenům  Skythie,  na 
př.  Neurům. 

Při  rozboru  jména  Libuša  ukáži  i  na  jiné  okolnosti,  jež  by 
mluvily  pro  kimmerský  původ. 

Avšak  Crociatonum  leží  i  v  blízkém  sousedství  Cenomanů, 
a  sice  jeho  jedné  větve.  Auierků  (na  s.  od  nich).  Na  těsné  vztahy 
obou  jmen,  Cenomani  a  Alamanni,  k  sobě  poukázal  jsem  už  v 
kapitole  I.  a  poukáži  ještě  níže.  Tedy  i  lato  okolnost  mluví  zase 
pro  někdejší  gallské  příslušenství  .^iamannú. 

Na  území  Corítavů,  jimž  patřila  osada  Crococalana,  byla  ve 
starověku  ještě  osada  Danům.  Kromě  biblického  kmene  Dan,  jenž 
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se  odvozoval  od  jednoho  ze  dvanácti  synů  Jakubových  a  byl  patrně 
původu  lesghického,  ať  už  přišel  do  Palaestiny  s  Aramy  či  se 
spolkem  kmenů  chetských"),  dále  kromě  předhellenských  Danaů. 
kteří  stejně  jako  Achajové  náleželi  taktéž  k  Lesghincům^'),  jest  to 
ediný  případ  vyskytováni  se  tohoto  koř.  dan,  cd  něhož  odvozeno 
jméno  germánských  Dánů.  Avšak  povážime-li,  že  jeden  ze  kmenů 
alamannských  v  již.  Německu  slul  Jutbungi,  tedy  podobně  jako 
Jutové,  příslušnici  dánského  národa"),  nebudeme  se  divit,  jestliže 
u  britských  Coritavů  vedle  alamannského  jména  Krok  (Crococalana) 
vyškytá  se  osada  Danům.  Věc  tato  opět  souvisí  s  otázkou  o  pů- 
voda Dánů  z  téhož  prostředí  kmenového,  z  něhož  vyšli  i  Alamanni 
(srov.  kap.  1.) 

Kosmas,  veden  jsa  podobnosti  jmen,  uvádí  jméno  Kroka,  otce 
Libušina,  ve  spojeni  s  jedním  hradem  v  župě  zbečenské,  jejž  ale  ne- 
jmenuje. Podobně  staří  kronikáři  polští  snažili  se  vysvětlit  jméno 
osady  Krakova  od  báječného  Kraka  a  k  vypravování  takovému 
bylo  u  nich  bezpochyby  o  to  více  podnětu,  že  už  znali  českou 
pověst  o  Krokoví. 

Avšak  jako  není  pochyby,  že  náš  Krok  je  osobnost  naskrze 
historická,  tak  jako  jeho  dcera  „čarodějka"  Libuša,  tak  zase  ony 
polské  báje  o  Krakovi  zdají  se  být  nechutnou  smyšlenkou  dob 
pozdějších"). 

Jde  tu  o  nomenklaturu  neslovanskou,  odvozenou  od  lesgh. 
koř.  kark,  jenž,  třebas  byl  kořeni  „krok"  co  do  původu  zcela  blízký, 
náleží  přece  jiné  skupině  jmen  taktéž  lesghických. 

Náleží  sem  dále  čarodějka  Krokodike,  o  níž  se  zmiiíuje  Ar- 
rian.  (Eustathius  k  Dionysovi  Perieg.  v.  322,  srv.  Miiller  Geogr. 
U.  274.).  Arrian  totiž  ve  své  „historii  země  Bithynské"  vypravuje 
o  čarodějce  jakési  původu  thráckého,  a  přirovnává  ji  co  do  zna- 
losti léčivých  bylin  k  jiným  čarodějkám,  Medei,  Agamedě  a  zvláště 
ke  „proslulé"  Krokodice  (Kpcxooíxr^).  Médea  i  Agamede,  tyto 
předhellenské  postavy  řeckých  mythů,  náležely  dle  mého  nazírání 
Achajům  neb  jiným  příbuzným  kmenům  původu  lesghického. 
K  téže  čeledi  příslušeli  však  i  Thrákové,  přistěhovalí  ze  stepi  Kir- 
gizské  (a  sice  nejspíše  z  okolí  Balkaše").  jméno  Krokodiky  tvoří 
jednu  skupinu  s  Eurydiké,  kterážto  žena,  vystupující  v  mythu  o  Or- 
pheovi,  byla  stejně  jako  Krokodike  původu  thráckého.  Tedy  složka 
dike  představuje  v  obou  případech  slovo  téhož  významu").  Zloho 
vysvítá  dále,  že  jsme  oprávněni  ve  jméně  Krokodiky  oddělit  složku 
Krok,  čímž  nalézáme  toto  pozoruhodné  jméno  doloženo  též  ii  Bi- 
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thynCi  maloasijských.  V  kapitole  následující,  jež  rozebírá  původ 
jména  Libuše,  .ukazuji,  jak  dvojice  jmen,  Krok  a  Libuša  (Libyssa) 
je  zastoupena  způsobem  nejvýš  pozoruhodným  i  nápadným  také 
u  Bithynij^''). 

Krok  povstalo  nepochybně  ze  staršího  Korok.  V  tomto  staro- 
bylejším zněni  máme  doloženo  jméno,  o  něž  se  tu  jedná,  ve  dvou 
osadách,  a  to  na  Iraně  v  Drangianě  jakožto  Coroc'')  a  Coroco-n- 
dama  (Strab.  p.  494),  osada  v  království  Bosporském  mezi  městy 
Sinda  a  Phanagoria,  nyn.  Taman.  Dnešní  název  (srv.Taman  s  dáma) 
ukazuje,  že  jsme  oprávněni  oddělovat  Koroko-n-dama. 

Osady  Coroc  a  Corocondama  přivádějí  nás  však  ještě  k  jed- 
nomu kmeni,  jehož  jméno  zdá  se  být  téhož  původu  jako  oněch 
osad. 

Ke  spolku  Markomannů  (Forbiger  III.  302.)  náleželi  ještě  jiné 
kmeny  usedlé  v  Čechách  nebo  blízkém  sousedství.  Byli  to  Baemi, 
Sudeni  (Sibini  V)  a  Adrabaecampi  (Ptol.  2,  1 1,  24.),  dále  pak  Baeno- 
chaemi,  Batini  a  Corconti  (Ptol.  2,  11,  20.) 

Poslední  z  uvedených  kmenů  dal  jméno  pohoří  Krkonoším, 
Jak  se  obecně  za  to  má,  tato  okolnost  nás  pak  opravňuje  klást 
sídla  Corcontů  do  zmíněného  horstva  (snad  po  obou  svazích  hlav- 
ního hřebene). 

Dle  toho  seděli  Corconti  právě  uprostřed  mezi  Markomanny, 
osadivšími  střed  země  české,  a  mezi  Omanny  -  Alamanny  horního 
Poodří.  Už  z  tohoto  rozsídlení  zdá  se  vyplývat,  že  jde  tu  o  oblasf 
kmenů  blízce  příbuzných,  neboť  řekíi  jsme  už,  že  kmenové  gallští, 
jichž  jména  jsou  složena  z  koř.  man  (Cenomaní,  Markomanni, 
Omanni  -  Alamanni  a  snad  i  Normani,  kteří  soudě  z  analogie 
alamannských  juthungů  a  lutň  později  prněmčených,  mohli  být 
prvotně  též  gallského  původu),  tvoři  pro  sebe  bližší  skupinu.  A  že  do 
této  skupiny  kmenů  patřili  též  Korkonti,  tomu  nasvědčuje  posléze 
i  jejich  jméno.  Analogie  s  Burgundy  (Burguntae  vedle  Burgundiones, 
srv.  s  nimi  sarmatské  Burgiones),  kteří  byli  až  do  příchodu  Němců 
do  Germanie  Gallogermany  stejně  jako  Alamanni  neb  Corconti,  dovo- 
luje nám  dělit  Corc--onti.  jde  o  to,  můžeme-Ií  připodobnit  toto  jméno 
k  osadám  Coroc,  Corocondama. 

Prvá  z  nich,  Coroc,  nachází  se  na  Iraně,  v  blízkostí  provincie 
Ariany,  obývané  kmenem  flriů.  Toto  jméno  však  je  patrně  tofožno 
s  Árii  (Tac.  Germ.  43.)  či  Harii  gallogermanskými  (při  horním 
Poodří),  kteří  patřili  stejně  jako  Markomanni  a  j.  do  oblasti  kmenů 
suevských.  |ako  naylráně  shledáváme  se  se  jmény  osobními,  slože- 
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nými  z  koř.  /\rio-  (srv.  Ariobardzanes),  stejně  i  u  Gallogermanú 
(Ariovistus,  král  Suebii,  Ariogaisus,  král  Markomannů).  I  mám  za 
fo,  že  jsme  oprávněni,  jméno  Corcontů  připodobnit  ke  Coroc 
a  Coroncondama  a  předpokládat  původni  znění  Coroc=onti,  jež 
odvozeno  je  od  téhož  kořene  jako  -krok-,  doložené  dvakrát 
11  Alamannů-Omannň  a  jednou  u  Bithynú  (Krokodike). 

je  nesmírné  zajimavo,  že  jméno  Krokovo  ozývá  se  nám  na 
pomezí  naší  vlasti  už  několik  set  let  před  Kr.,  nežli  nárůdek 
českých  Alamannů  se  do  ni  nastěhoval.  Současně  je  tato  okolnost 
dalším  vítaným  dokladem,  že  odvozováni  porýnských  i  českých 
Alamannů  od  slezských  Omannů  nebylo  výplodem  libovolných 
konjektur. 

Jako  Omani,  tak  i  Corconti  sousedili  na  hor.  Poodři  s  mnoho- 
kmennými  Vandaly,  kteří  dle  svědectví  starověkých  spisovatelů 
patřili  též  k  Suebům,  jejichž  jeden  kmen,  Silingové,  později  se 
poslovaniv,  dal  vznik  Slezanům.  Účinek  sousedství  projevil  se  tím, 
že  jména  původu  vandalskébo  přešla  k  české  frakci  Omannú- 
.-Mamannů,  dokud  tato  ještě  seděla  ve  Slezsku,  a  s  nimiž  pak  do- 
stala se  do  Cech.  Upozorním  na  tuto  okolnost  při  výkladu  staro- 
českého jména  Čač,  Čéč. 

Mezi  Alamanny  a  Korkonty  je  ovšem  ten  rozdíl,  že  tito  přišli 
do  Krkonoš  jako  kmen  galiský,  kdežto  Alamanni  do  Čech  už  po- 
němčeni. Že  Kroka  českého  dávnověku  nelze  odvozovat  od  gall- 
ských  Korkontů,  je  ovšem  samozřejmé. 


Unkilen  —  Neklaň. 

Zmínili  jsme  se  o  Krokoví,  vévodě  německých  Alamannů, 
jenž  pomáhal  na  poč.  4.  stol.  po  Kr.  Konstantinovi  proti  jeho  od- 
půrcům k  dosaženi  císařské  koruny. 

Poněvadž  hodnost  vévody  (krále)  u  kmenů  německo-german- 
ských  (tak  jako  i  jinde)  bývala  dědičná,  můžeme  míti  za  to,  že 
leckterý  z  pozdějších  vévod  alamannských  byl  potomek  onoho  Kroka, 
nebo  aspoň  z  téhož  rodu  pocházel.  Tak  i  na  př.  Unkilen  (Uncilen), 
vládnuvší  588-607"). 

Tento  panovník  žil  téměř   čtyři   sta   let    po    příchodu    svého 

národa  do  jižního  Německa,  nicméně  ještě  v  době,  kdy  vliv  Franků 

a  jiných  německých  kmenů  na  Alamanny  nebyl  tak  rozvinut,   aby 

zahladil  gallsko-lesghickou  individualitu  jejích,  jevící  se  na  př.  ve 
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zvláštních,  zcela  iieněmeckých  jménech  jednotlivých  kmenů  (o  nich 
srv.  níže)  neb  osob.  Vedle  Unkilena  patři  sem  i  zmíněný  Butilin 
(ca  555, po  Kr.)  Paralelní  zjev  možno  pozorovat  i  u  Čechů  co 
potomků  lesghických  Džekň.  I  u  nich  drží  se  za  ranního  sti^edo- 
věku  dlouho  prapodivná  jména,  jiným  Slovanům  neznámá,  právě 
že  jsou  specificky  „česká",  až  teprve  nivelisující  síla  ostatního 
Slovanstva  spolu  se  svérázným  typem  Džeko— Čechů,  (černé  vlasy 
i  oči,  snědá  pleť)  odstraňuje  i  zvláštní  jména  ta'''). 

Dcera  Kroka  našeho,  Libuše,  stavši  se  sňatkem  s  Přemyslem 
pramáti  první  české  dynastie,  byla  prabábou  Neklaná,  Přemyslova 
šestého  nástupce  na  trůně  pražském,  vzdáleného  časově  od  Li- 
buše asi  sto  let.  [méno  jeho  zdá  se  býti  totožné  s  alamannským 
Unkilenem,  jež  Slovan  dle  svých  zákonů  hláskových  mohl  vysloviti 
asi  Nukien.  Lidová  etymologie  udělala  z  toho  Neklaň  a  tím  teprve 
dosáhla  tvaru,  který  jí  zněl  jakž  takž  česky  a  srozumitelně.  Fan- 
tasie národa  dále  předoucí  svá  vlákna,  udělala  z  Neklaná  člověka 
„nebojovného",  „neklajícího",  arci  postupem  dosti  násilným,  pojav- 
ši za  participium  activi  něco,  co  dle  zásad  gramatiky  může  být  jen 
participium  passivi  (ne  — klán!). 

Na  tomto  příkladě  vidíme  také,  jak  falešná  lidová  etymolo- 
gie může  zkreslit  postavy  lidí  z  dob  minulých.  Kosmas  povldavý'') 
hned  chopiv  se  ji,  vypravuje,  jak  vévoda  Neklaň,  „bázlivější  než 
zajic  a  v  útěku  pardala  rychlejší,  ze  strachu  před  nastávajícím  bo- 
jem stavěl  se  nemocen  a  ukryl  se  na  hradě  svrchu  jmenovaném 
(Levém  Hradci)".  Můžeme  dost  pochybovati  o  věrohodnosti  této 
charakteristiky,  s  níž  nezdá  se  být  zrovna  v  souhlase  energické  vy- 
stoupení kmene  Čethů  proti  Lučanům,  korunované  vítězstvím  u 
Turska,  jež  znamenalo  trvalé  pojištění  nadvlády  černovlasých  Čechů 
nad  ostatními  kmeny  Bojohéma. 

Tyto  etymologie  jsou  pro  posouzení  českého  dávnověku  ne- 
malé váhy.  Vyplývá  z  nich  nejen  dalši  dotvrzeni  alamannského  pů- 
vodu onoho  nárůdku,  jenž  přinesl  do  Čech  kulturu  merovejskou. 
ale  také  i  zajímavé  poznání,  že  Krok  i  Neklaň  jsou  osobnosti  ryze 
historické^'').  Netřeba  ani  připomínat,  že  Kosmas  nemohl  jednotli- 
vosti českého  pravěku  tak  vymyslit,  aby  to  ve  všem  odpovídalo 
skutečnosti  a  pravdě,  jak  vychází  z  analysy  archaeologícké,  jazy- 
kozpytné  i  dějepisné. 

Postoupnost  sedmi  pohanských  nástupců  vévody  í^řemysla 
jmenuje  Kosmas  (i.  9)  s  takovou  určitostí,  že  kdybychom  i  připustili 
možnost  mýlky  v  časovém  pořadu,  jména  sama  můžeme   pokládat 
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za  zajištěna''^).  Dodává  k  toimi  jen,  že  o  životě  a  skutcích  těch 
knížat  mlčí  dějepis  „poněvadž  tehdy  nebylo  nikoho,  kdo  by  by( 
mohl  to,  co  vykonali,  zaznamenat  potomstvu".  Přirozeně.  Znalost 
písma  mohla  přijít  do  Cech  nejdřív  v  polovině  9.  století,  kdy  lidé 
z  Čech  začínají  chodit  do  Bavor  za  ličelem  přijetí  křesťanství,  ale 
stalo  se  tak  patrně  teprve  ve  druhé  polovině  téhož  století  za  apo- 
štolů soluňských.  I  tak  minula  nějaká  doba,  než  přišel  první  pod-- 
nčt  k  záznamu  dějepisných  dat.  Tím  podnětem  byli  první  mučedníci 
za  víru  křesťanskou  v  české  církvi,  Ludmila  a  Václav,  neboť  jen 
takové  osobnosti  upoutali  zájem  duchovenstva,  jediného  to  repre- 
sentanta literního  vzdělání.  Že  tito  světci  pocházeli  z  panovni' 
ckébo  rodu,  bylo  dalším  důvodem,  aby  dávným  předkům  pohan- 
ským se  věnovalo  více  pozornosti,  nežli  se  dalo  jinak  čekat. 

Prvním  literárním  dílem  Čechů  bylo  vypsání  martyria  svaté 
Ludmily  a  sv.  Václava  od  Přemyslovce  Strachkvasa,  pocházející 
z  konce  X.  stol.'").  Předcházely  nepochybně  stručné  záznamy  o  ži- 
votě oněch  dvou  světců,  patrně  krátce  po  každé  události,  ještě 
staršího  data  byly  záznamy  o  zakládáni  nejstarších  kostelů  křesťan- 
ských v  Praze,  na  Levém  Hradci  atd.,  v  čemž  počátek  učinil  kníže 
Bořivoj.  Bylo  dosti  příležitosti  při  tom  doplnit  genealogii  panující 
rodiny  nazpět  až  k  onomu  významnému  okamžiku,  kdy  sňatkem 
Libuše  s  Přemyslem  téiněř  symbolicky  dokumentováno  sbratření 
dvou  sobě  cizích  národů  a  způsobeno  mimo  to  i  přestěhování 
kmene  Čechů  ze  severních  Čech  do  středu  země.  Od  Kroka  až  do 
oné  chvíle,  kdy  možno  mluvit  o  prvých  záznamech  historických 
u  duchovenstva  pražského,  minulo  tedy  okrouhle  150  či  200  let  — 
doba  zajisté  ne  tak  veiká,  aby  jména  důležitých  osobností. v  tom 
čase  se  vystřídavších,  musela  upadnout  v  zapomenuli.  Nemít  ony 
záznamy  pražského  duchovenstva  po  ruce,  jichž  bohatství  Slrach- 
kvas  daleko  nevyčerpal,  nebyl  by  mohl  Kosmas,  vzdálený  od  Kroka 
v  letech,  kdy  počal  sepisovati  svou  kroniku,  už  málem  čtyři  století 
—  to  lze  tvrdit  téměř  s  jistotou  -  nás  tak  poměrně  obšírně  informovat 
o  událostech  a  osobnostech  z  pohanského  pravěku  českých  dějin. 

Avšak  ještě  u  jednoho  národa  slovanského,  totiž  u  Polabanú, 
setkáváme  se  s  dvojici  jmen,  ne  sice  už  tak  podobných,  ale  přece 
silně  upomínajicí  na  německé  Krok-Unkilen  a  české  Krok-Neklan. 
.Wám  na  mysli  polabská  knížata  Kruka  a  Niklota.  První  z  nich,  tra- 
dovaný od  současných  kronikářů  ve  tvaru  Cruco.  Crito  (prvé  zdá  se 
správnější  a  uznáno  od  Šafaríka  i  jiných  badatelů),  pocházel  ze  kmene 
Ránů  na  Rujáně  a  vládl  Bodrcům.  Niklot  byl  vládcem  téhož  kmene. 
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Pronesl  jsem  už  jinde''')  názor,  při  němž  i  dnes  pevně  stojím, 
že  ona  směsice  kmenťi  polabských,  zabravších  končiny  od  Labe 
a  Sály  na  východ  (s  výjimkou  S;bů  v  nynějším  Sasku  bydlících) 
až  k  Polanům  a  od  Némcii  zvaných  Vinidi  iVinden)  povstala  te- 
prve v  průběhu  5.  a  6.  stol  po  Kr.,  když  Slovené  začali  se  mísit 
se  sarmatským  kmenem  Venedů. 

Byly  už  vícekráte  učiněny  pokusy,  odhadnout  národnost  těchto 
předslovanských  Venedtj.  V  době  novější  upouští  se"  stále  více  cd 
názoru  u  nás  Níederlem'^')  zastávaného,  jakoby  Venedi  baltičtí  byli 
původu  slovanského.  Ve  spise  obšírnějším,  jejž  teprve  chystám, 
pokusím  se  o  provedení  důkazu,  že  Venedae  Sarmatae  bylí  původně 
kmen  lesgbický,  a  to  z  čeledi  thrácké,  jenž  záhy  splynul  s  Gally 
či  s  Gallogermány  a  od  těchto  posledních  přijal  kulturu  t.  zv.  pro- 
vinciální římskou.  Byli  tedy  téhož  thracko-kimerského  původu  jako 
Alamanni  a  j.  prvotně  ies^hičtí  kmenové  před  svým  pogallštěním 
a  tak  není  divu,  že  dvojice  jmen  Krok  a  Neklaň,  je  i  u  nich  za- 
stoupena, arci  ve  tvaru  nepatrně  pozměněném. 

VII.  Mnata. 

Z  pohanských  nástupců  Přemysla  a  choti  jeho  Libuše,  ná- 
padný je  ještě  cizím  jménem  Mnata.  Nevíme,  jakou  měrou  tradice 
ieská  toto  jméno  n«Biovanské  zkomolila  aneb  opisovači  Kosmova 
textu  pozměnili.  Pokud  liychom  se  mohli  držet  tvaru  obecné  uzná- 
vaného, je  tu  vždy  možnost,  že  hlásková  skupina  mn  vystřídala  zde 
shluk  jiných  příbuzných  hlásek,  na  př.  bn  nebo  vn,  a  toto  hypo- 
ttíetické  Bnata,  Vnata,  že  znělo  prvotně  na  př.  Banata.  Tu  pak 
mám  na  mysli  osadu  britských  Vacomagú,  zv.  Banatia  (Ptol.  2,  3. 
15),  ležfcí  na  východním  pobřeží  Skotska.  Vacomagové,  tak  jako  na 
př.  Ltigi  (Ptol.  2.  3,  12.)  a  Cornavii  (Ptol.  2,  3,  11.,  druhá  haluz 
stejně  jmenovaného  kmene,  sedícího  vých.  od  Walesu,  kdežto  tito 
při  nejsevernějším  pobřeží  Skotska)  náleželi  snad  ke  Caledonům. 
kmeni  velmi  mocnému").  Soudí  se  to  odtud,  že  názvu  Caledonii 
iiživali  staří  kollektivně  pro  všechny  kmeny  nynějšího  sev.  Skotska. 

Ammian.  27,  8.  zná  i  kmen  Pictů,  zv.  Dicalidones.  Setká- 
váme se  zde  se  záhadným  členem  či  praefi.\em  di,  jenž,  pokud 
máme  jen  Gally  na  zřeteli,  vyškytá  se  ještě  u  mohutného  kmene 
Lugiů  při  hor.  Odře,  kteří. Jak  jinde  ukáži,  dělili  se  na  Lugi-Omani, 
Lugi-Diduni  a  j.  podkmeny.  Didunům  odpovídají  odjinud  známi 
Duni"'),  stejně  jako  Dicalidonům  Caledonci. 


Odkud  přišel  tento  člen  či  praefix  k  těmto  (jalliim?  Nebol" 
u  jiných  skupin  galiských  jej  nenalézáme. 

Nežli  na  tuto  otázku  odpovíme,  všimněme  si  především  shoáy 
jména  Lugiů  v  Poodři  a  Lugů  ve  Skotsku.  Poněvadž  Alamanni- 
Omani  představuji  jednu  haluz  oderských  Lugiíj  (srv.  kap.  I.),  mů- 
žeme za  pravděpodobné  mít,  že  i  u  kaledonských  Lugů  budou  se 
opakovat  jména  známá  nám  z  okruhu  alamannského,  tedy,  že  by  sto- 
tožněni  našeho-  Mnaty  s  rodem  Banatů,  jenž  obýval  Banatii,  nebylo 
tak  neoprávněné.  Vedle  Lugů  máme  v  Kaledonii  i  Cornavie,  jejichž 
soukmenovce  poznali  jsme  v  těsném  sousedstvi  Crococalany,  upo- 
minajici  opět  na  Alamanny.  Naproti  tomu  Devanu  kaiedonskou,  ač 
se  zdá  dosti  lákavé,  stotožnit  ji  s  naším  Děvinem,  z  důvodu  už 
vyložených,  zde  pomijim.  (O  původu  jména  „Děvín"  viz  níže). 

jestliže  tedy  nomenklatura  kaledonská  patrně  upominá  na 
jmenovaný  už  gallský  okruh  kmenů  ve  vých.  Germanii,  z  nehoř 
vyšli  Alamanni,  nepřekvap)  nás  tak  dalece  tvrzení  Tacitovo  (Agri- 
cola,  c.  11.),  že  Kaledonci  byli  Ocrmáni. 

jsem  ovšem  dalek  toho,  vidět  v  tomto  výroku  Tacitově  omyi. 
jak  se  domnívá  pořád  ještě  naše  věda,  stotožňující  Germány  star- 
šího císařství  římského  s  Němci-Germány.  Především  Tacitus  roz- 
uměl pod  Germany  lid,  gallským  nářečím  mluvící.  V  jeho  době 
i  nejkrajnější  póly  obou  skupin  galiských,  totiž  vlastních  Galiu 
a  Gallogermanů,  se  dorozuměly  co  do  jazyka.  Ovšem  Tacitus  mohl 
dle  toho  nazvat  Kaledonce  také  Gally  a  snad  správněji. 

Ale  což  měl-li  tento  dějepisec  i  zvláštní  důvod  pro  své  tvr- 
zení? Měl-li  na  zřeteli  užší  příbuznost  Kaledonců  k  některému 
kmeni  gallskému,  jenž  obýval  Germanii  a  poněvadž  Gallové  lišili 
se  od  Gallogermanů  jen  dialekticky,  shrnul  dotyčný  kmen  gallský 
s  germánskými  v  jednu  skupinu?  Tímto  kmenem  mohli  být  nejspíše 
Lugiové  v  Poodři,  pocházející  ze  starogallského  stěhování  a  udrževší 
se  mezi   Gallogermány,  ač  nářečím  a  původem  k  nim  nepříslušeli 

Tacítovi  nadhazovala  se  bezpochyby  i  shoda  jmenná  mezi 
Lugii  slezskými  a  Lugy  kaledonskými  a  mohla  také  spolupůsobit 
k  jeho  výroku.  Ale  i  to  je  možno,  že  Tacítovi  (anebo  těm,  od 
nichž  měl  svou  zprávu),  byl  známější  jazyk  a  obyčeje  Germánů 
než  Galiu  a  že  tudíž  přirovnal  Kaledoncf  k  té  skupině,  která  jemu 
byla  bližší.  Známoť  přece,  s  jakou  pietou  a  interessem  popisuje 
Tacitus  Germanii  a  její  obyvatele. 

Než  vraťme  se  k  otázce  o  původu  gallského  členu  di,  který 
tak  nápadně  upominá  na  známý  člen  v  jazycích  německo-germán- 
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skýcli.  Ukázal  jsem  na  příslušném  místě"),  jak  Gallové  a  zvláště 
Gallogermáni  na  Kirgizské  stepi  dlouho  stýkali  se  s  kmenem 
německo-germánským  a  jak  výsledkem  těchto  styků  bylo  vzájemné 
přebírání  osobních  jmen  mezi  gallskými  a  německými  Germány. 
Nápadné  shody  v  oboru  osobních  jmen  byly  právě  toho  příčinou, 
jak  jsem  ukázal  už  jinde''),  že  Germání  doby  Caesarovy  a  Tacitovy 
byli  až  do  nynějška  pokládáni  za  Němce  a  kultura  t.  zv.  provinci- 
álně římská  přiřknuta  těmto  posledním,  ačkoliv  se  dá  lehko  do- 
kázat, že  Němci-Germáni  této  kultury  nikdy  neměli,  držíce  se  vždy 
houževnatě  své  ryze  německé  domácí  kultury.  Tím  zadrhnut  onen 
gordický  uzel,  jenž  znemožnil  správný  výy(>i  názorů  v  oboru  ar- 
chaeologíe  i  ethnologie. 

Tedy  mám  za  to,  že  onen  člen  di  (du)  přijali  Gallogermáni 
(event.  už  jedna  částečka  vlastních  Gallů)  od  Nemců-Germánú  za 
pobytu  svého  na  Kirgizské  stepi  sev.  od  dolního  Sýru  a  Aralu, 
kterýžto  pobyt  trval  nejméně  až  do  konce  3.  stol.  př.  Kr.,  ale  snad 
ještě  do  2.  stol.  př.  Kr. 

VIII.  Tyro,  vojevůdce  Neklanův. 

Onoho  statečného  vojevůdce,  jenž  vojenský  lid  Neklanův 
vedl  k  vítězství  nad  knížetem  Lučanů  Vlastislavem,  jmenuje  Kosmas 
(1,  12.)  Tyro.  Soudě  dle  genilívu  „Tyronis",  jmenoval  se  asi  tento 
hrdina  Tyron.  a  tu  by  jméno  to  se  shodovalo  s  gallským  kmenem 
Turones  (Caesar  B.  G.  2,  35.),  či  Turoni  (Caesar  B.  G.  7,  75. 
Tacit.  3,  41,  46),  sedícím  v  okolí  nynějšího  Toursu  ve  Francii,  [e 
pozoruhodno,  že  sousedy  Turonů  v  Gallii  byli  Cenomani  Aulerci"), 
u  nichž  jsme  právě  ki)nstatovali  tak  patrné  vztahy  k  Alamannům, 
tak  jako  zase  k  severu  sousedili  s  .Aulerky  Venelové,  na  jejichž 
území  nalézala  se  osada  Crociatonum.  Tedy  i  z  těchto  jmen  je 
patrno,  že  jisté  skupiny  knienú  gallských  se  držely  při  zabírání 
sídel  pohromadě,  jak  je  ostatně  přirozeno.  Zcela  podobně  k  záp. 
sousedy  Turonů  byli  Andegaví,  připomínající  opět  alamannské 
Brisigavy,  pokud  se  týče  druhé  složky  těchto  jmen. 

Když  tedy  proti  sobě  postavíme  na  jedné  straně  skupinu  jmen 
Ceno-mani,  Au-lercí.  Crociatonum,  .\ndegavi,  Turones,  vyskytující 
se  pohromadě  v  Gallii  francouzské,  na  druhé  straně  skupinu  ala- 
mannskou  Cenní,  Alamanni,  Au-maní  (Omani),  Crocus,  Brisigavi, 
Tyro,  mám  za  to,  že  je  tu  nemalá  oprávněnost  k  stotožněni  Tyro 
s  Turony,  co  do  původu. 
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Česká  historiographie  pojala  onoho  Kosinová  Tyrona  ve  tvaru 
Tyr,  což  se  mně  nezdá  dost  odůvodněno.  Pravíf  Kosmas  (I.  12.) 
o  tomto  hrdinovi  slovní  hříčkou:  „dle  svého  věku  i  jména  tyro." 
Tedy  jméno  hrdinovo  shodovalo  se  s  lat.  slovem  tyro,-onis,  „mladý 
bojovnik"'^).  Tradice  česká  měla  jistě  jméno  Tyronovo  v  dobré 
pamětí,  neboť  mohyla  jeho,  pod  jakýmsi  pahorkem  u  Turska  vy- 
kopaná, byla  ještě  v  době  Kosmově  neporušená,  hlásajíc  každému 
čestnou  památku  hrdiny,  padlého  za  vlast. 

Tím,  že  Kosmas  jméno  tradicí  dochované  z  dávných  dob 
připodobňuje  k  latinskému  slovu  podobně  znějícímu,  bezděčně 
prozrazuje,  že  jména  toho  si  nevymyslil.  Ostatně  připomínkou,  že 
Kosmas  patří  k  dějepiscům  celkem  poctivě  referujícím  o  tom,  co 
shledali,  opakoval  bych  jen  známou  věc. 

Tedy  hrdinný  Tyro  byl  pravděpodobně  příslušník  onoho  ne- 
slovanského  nárůdka,  nad  nimž  100  let  před  ním  vládl  Krok,  tedy 
.Alamann.  Až  do  jeho  doby  trvalo  tedy  splývání  s  Cechy  a  pozvolné 
odnárodňování  těchto  českých  Alamannů  okrouhle  jedno  století, 
kterážto  doba  zajisté  nestačila,  aby  stará  jména  alamannská  byla 
vytlačena  slovanskými.  Důkazem  toho  je  onen  Heriman,  připomí- 
naný o  několik  desítiletí  později,  stejně  i  hrabě  Thakulf,  kteří  oba 
náležejí  devátému  století,  tak  jako  i  válka  lucká- dle  pravděpodob- 
ného odhadu  (srv.  níže). 


IX.  Libuša. 

Jméno  této  česko-alamannské  kněžny  srovnával  jsem-  už  p:ed 
více  lety")  se  jmény  osad:  Turris  Libyssonis  (Plín.  3,  85.)  v  Sar- 
dinii, Libyssa  (Plut.,  Plín.  etc.)  v  Bíthynii  a  mimo  to  s  osadami 
dodnes  v  Čechách  e.xistujícimi:  Libuá  (okr.  král.  Vinohrady),  Libouš 
(okr.  Chomutov),  Libšice  (okr.  Dobříš)  a  ještě  jedny  Libšice  (okr. 
Velvary),  konečně  Libušin  u  Kladna.  Pokud  se  týče  původu  všech 
těchto  osad  (kromě  Libušina),  pokládám  je  dnes  s  ijplnou  jistotou 
za  pozůstatek  lidu  lesgbickébo,  který  stěhoval  se  v  době  ca  1100 
před  Kr.  branou  Uralskou  do  Evropy  r.  pak  v  jednotlivých  obdo- 
bích až  do  příchodu  lidu  hallštatského  (lllyrů,  Hellenů,  Umbrořímanů 
a  arménských  Phrygň),  ano  i  ještě  po  tomto  lidu  jakožto  vlna 
thrácká  (koncem  8.  stol.  před  Kr.).  Osada  Turris  Libyss(jnis  náleží 
asi  nejstarší  fási  těchto  Lesghinců.  České  osady  podobných  jmen 
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náleži  nepochybně  též  starším  Lesghincúm,  kteii  ještě  před  lidem 
nallštatským  nastěhovali  se  do  Evropy.  Bylo  by  veikýin  omylem, 
vidět  v  nich  osady  původu  slovanského,  k  čemuž  snadno  zavádí 
podobnost  s  osobním  jménem  Libuša,  až  dosud  mylně  pokládaným 
za  ryze  české,  jedině  osadu  Libušin  možno  pojímat  za  slovanskou, 
,  nsbof  nemůže  být  pochyby,  že  souvisí  s  pramáfi  dynastie  Pi^emy- 
slovské,  jak  ukáži  níže. 

Naproti  tomu  Libyssa  v  Bithynii  pochází,  jak  z  dalšího  vy- 
svitne, z  mladší  fáse  Lesghinců,  totiž  thrácké'^'),  která  hned  za 
kmeny  indoevropskými,  přinášejícími  kulturu  hallštalskou,  vnikla 
koncem  8.  stol.  před  Kr.  do  Evropy,  osadila  jižní  Rus,  východní 
polovinu  poloostrova  balkánského  a  části  Malé  Asie. 

Stephanus  Byz.  uvádí  též  kmen  Libystinů,  sousedící  s  Kol- 
chy").  Jméno  Libystinů  zcela  patrně  se  skládá  z  Libyssa  a  Tini, 
Posledně  jmenovanou  složku  známe  ze  jmen  thráckých  kmenů: 
Thyni,  Bi-thyni,  Marian-dyni.  Možno  tedy  pokládat  Libysliny  za 
Thraky.  K  tomu  přistupují  ještě  dva  další  doklady.  Předně  zdá  se 
velmi  pravděpodobným,  že  Libyssa,  jakožto  jméno  osady  bithynské 
v  zemi  tímto  thráckým  kmenem  osídlené,  bylo  sem  zaneseno  te- 
prve od  Bithynů.  Nebylo  by  sice  nemožno,  že  přišlo  do  těch  kon- 
čin už  od  nejstaršího  proudu  uralských  Lesghinců,  který  dle  mého 
datování  ubíral  se  ca  1100  před  Kr.  z  kírgízské  stepi  do  Evropy 
a  od  něhož  pochází  na  Sardinii  osada  Turris  Libyssonis.  Ale  vzhle- 
dem k  oněm  Libystinům  thráckým  pokládat  ize  právem  bithynskou 
Libyssuza  osadu,  založenou  od  thráckých  Bitbynů,  tím  spíše,  když 
jméno  Libystinů  představuje  zajímavou  kombinaci  obou  těch  jmen 
(Libyssa  „Libussové"  a  Bi-thyni). 

Ale  dokladem  obzvláště  skvělým  pro  bithynský  původ  osady 
Libyssa  je  ona  Krokodike,  o  níž  jsme  pojednali  "v  kapitole  roze- 
bírající jméno  Krokovo.  Poukázal  jsem  na  pravděpodobnost  ety- 
mologie, dle  níž  Krokodike  znamená  asi  „žena  z  rodu  Kroků." 
Německý  učenec  Cuno  ve  spise  už  dříve  citovaném  provádí  důkaz 
o  slovanském  původu  Skythů  jihoruských,  při  čemž  důvodem  nad 
jiné  přesvědčujícím  zdá  se  mu  být  při  tom  okolnost,  že  v  Bithynii 
vyskytují  se  obě  tato  jména  připomínající  českého  Kroka  a  Libuši, 
a  tato  jména  příslušná  Skythům-Slovanům,  že  dostala  se  do  Malé 
Asie  příchodem  těchto  kmenů.  Cuno  arci  stal  se  obětí  velkého 
omylu,  nicméně  podrží  vžtiycky  svou  cenu,  že  on  první  upozornil 
na  vyskytování  se  oněch  dvou  jmen  na  půdě  maloasijské. 
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Pro  mne  je  dnes  naprosto  nepochybno,  že  dvojice  jmen  Krok 
a  Libuša  náležela  skupině  kmenů  kimersko-thráckých,  a  že  z  téže 
skupiny  vyšli  také  Alamanni,  kteří  do  naši  vlasti  zanesli  tato 
dvě  jména. 


X.  Děvín. 

Kmen  Cornaviů  britských,  sedící  západně  od  Coritavů  a  jejicli 
osady  Crococaiany,  držel  mezi  jinými  město  Devana  (Ptol.  2,  3,  18) 
či  Děva  (II.  A.  469)  při  ústi  říčky  Dee,  jež  snad  ve  starověku 
slula  stejně  jako  město  (Děva).  Druhé  město  téhož  jména,  Devana 
(Ptol.  2,  3,  15),  bylo  na  územ!  Taezaiů  (Britannia  barbara),  též  při 
fece  Děva  (nyní  Dee  v  severním  Skotsku).  Byla  ještě  říčka  Děva, 
(opět  nyn.  Dee),  vlévající  se  do  zálivu  Ituna  (Firth  of  Tyne?°'). 
U  oněch  dvou  měst  je  tedy  pravděpodobnost,  že  byla  odvozena 
jména  jejich  od  řek,  při  nichž  ležela,  neboť  týž  Ptolemaeus  (2,  6. 
8)  zná  i  v  Hispanii  říčku  Děvu. 

Kmeni  Hermundurii,  na  jehož  neněmecký  původ  jsme  ukázali 
na  svém  místě,  přičítá  Forbiger'"),  ač  jen  z  dohadu,  mezi  jinými 
i  osadu  Devona,  již  Reichard  hledá  v  nyn.  Devangen  u  Aalen. 

Justus  Perthes  (Atlas  antiquus  von  Dr.  Alb.  van  Kampen. 
Gothai  klade  toto  město  blíže  ústí  Radantie  do  Moenu  (Mohanu). 
Tamtéž  ke  střednímu  Mohanu  umísťuje  se  i  kmen  Turoncs,  v  němž 
nelze  nevidět  část  oněch  gallských  Turonň,  které  jsme  už  poznali 
v  Gallii  Zaalpské,  Poněvadž  žádná  z  řek  poblíže  tekoucích  ne- 
jmenuje se  Děva,  bude  radno  původ  jména  této  osady  .odlišovat 
od  svrchu  zmíněných  dvou  Devan  v  Britannii,  třebas  zásadně  ne- 
vylučuji možnost,  že  i  zde  někdy  v  dávné  minulosti  buď  Mohan 
neb  Radantia  mohly  se  jmenovat  Děva  a  tím  i  jméno  osady  De- 
vony povstat. 

Seznavše  ale  vztahy  Turonů  gallských  k  alamannské  no- 
menklatuře při  rozboru  jména  onoho  Neklanová  vojevůdce  Tyrona, 
mohli  bychom  pronést  domněnku,  že  jméno  Děvína  u  Prahy  ně- 
jakým způsobem  souvisí  s  onou  Devonou  v  Germanii.  Ale  ovšenv 
na  pouhé  domněnce  zde  také  přestávám. 

Pokud  se  týče  slovanského  místního  jména  „Děvin",  známo, 
že  opakuje  se  na  více  místech.  Existovala  osada  téhož  zněni  na 
Labi  (německý  překlad  „Magdeburg"  ukazuje,  že  i  polabským  Slo- 
vanům jméno  to  vybavovalo  představu  „děv"),  na  Vltavě  u  Prahy, 


při  ústí  Moravy  do  Dunaje  a  konečně  i  v  Istrii.  Hojné  to  rozší- 
řeni vnukovalo  mnohým  badatelům  domněnku  o  slovanském  původu 
téhož  jména.  Poněvadž  ale,  nebéřeme-li  zřetel  ke  všelikým  fantas- 
tickým „Děvanám,"  které  hned  obrazotvornost  učenců  ku  pomoci 
vykouzlila,  jméno  samo  nedává  smyslu  uspokojivého,  neb  aspoň 
těžko  by  je  bylo  vyložit,  pokládám  je  za  ncslovanské,  ale  ovšem 
za  slovanskou  korruptelu  cizího  jména  místního,  které  asi  znělo 
„Devona"  či  „Devana".  Jako  rozličné  osady  tohoto  zněni  odvozeny 
byly  od  jména  řek  (Děva),  stejně  i  slovanské  „Děvíny"  nacházíme 
na  velkých  řekách,  jež  snad  jim  daly  jméno. 

Ostatně  britské  i  onu  germánskou  „Devonu"  těžko  lze  po- 
kládat za  osady  í^allského  původu;  spise  pocházely  od  praobyva- 
telstva,  které  před  Indoevropany  osídlilo  západní  a  střední  Evropu. 
Ale  i  kdybychom  připisovali  jménu  tomu  původ  gallský,  je  to  vždy 
ještě  pravděpodobnější,  než  abychom  „Děviny"  odvozovali  od  Slovanů. 

Pokud  se  týče  pražského  Děvína,  byla  tu  asi  při  Vltavě  pra- 
stará osada,  při  níž  češti  Aiamanni  po  smrti  Libušině  založili  brad 
(srv.  v  dalším).  |méno  to  stalo  se,  o  tom  netřeba  pochybovat, 
fliocným  popudem  k  vybájení  mythu  o  „divčí  válce",  snad  tím 
nejsilnějšim  ze  všech,  které  při  tom  spolupůsobily,  ale  nikterak 
ne  samojediným.  Nesmíme  zajisté  spouštět  se  zřetele,  že  byly  tu 
dívky  či  panny  v  družině  Libušině  a  byl  tu  kmen  Slovanům  nepřá- 
telský a  cizí,  z  něhož  ty  divky  pocházely  —  tedy  dosti  námětů,  aby 
představa  o  „boji"  s  dívkami  nevzrostla  jen  z  holých  výmyslů, 
nýbrž  ze  skutečných,  dosti  reelných  podnětů.  Však  o  tom  v  dalším. 


XI.  Alamannská  „stuba"  v  Čechách. 

Kristián  v  legendě,  vypisující  utrpení  sv.  Václava,  vypravuje, 
kterak  jeden  vojín  z  družiny  téhož  knížete,  jménem  Podiven,  chtěje 
pomstiti  smrt  světcovu  na  jednom  z  jeho  vrahů,  vyhledal  jej  v  jeho 
domě  a  zastihl  jej  v  teplé  lázni,  „in  asso  balneo,  quod  populari 
lingua  stuba  vocatur"'').  Tedy  dle  Kristiána  slula  místnost,  v  níž 
se  připravovala  teplá  lázeň,  u  Čechů  X.  stol.,  a  to- snad  specielně 
ve  středu  Čecb,  v  kraji  pražském,  jejž  tento  Přemyslovec,  zrozený 
a  vychovaný  na  hradě  Libušině,  nejspíše  mohl  znát,  stuba.  Toto 
jméno,  totožné  s  nynějším  německým  slovem  „stube*  (jizba),  jest 
společno  všem  německogermánským  kmenům  a  znamenalo  u  nich 
buď  jenom  místnost,  nebo  vedlejší  jizbičku  s  pecí,  která  sloužila 


ke  koupání.  V  tomto  posledním  významu  jmenovitě  u  Alamannir. 
Slyšme,  jak  Felix  Dahn''')  popisuje  alamannský  dům :  „Dům  je 
v  podstatě  ještě  po  starogermánsku  budován  z  tesaného  dřeva  .  .  . 
nejdůležitější  prostor  v  něm  představuje  síň  (sála),  která  beze  stropu 
a  bez  opatření  na  zachycování  kouře  vybíhá  nahoru  do  střechy. 
Příčkami  dřevěnými  může  býti  tento  prostor  rozčleněn,  nebo  po- 
stranními přístavky  rozšířen.  Tyto  přístavky  slují  stubae,  je=li  možno 
je  vytápěli,  t.  j.  jsou-li  v  nich  kamna  (srv.  angl.  „stove"      pec). 

Tedy  mezi  kmeny  německo-germanskýini  zvláště  u  Alamannů 
vyskytuje  se  stiiba  v  témž  významu,  v  jakém  ji  u  starých  Čechů 
uvádí  Kristián,  t.  j.  jakožto  jizba  s  pecí,  zařízená  na  teplé  lázně. 
Pokud  se  týče  etymologie  téhož  slova,  domnívají  se  někteří  učenci,, 
že  je  původu  římského.  Ale  všeobecné  rozšíření  jeho  v  německo- 
germánských  jazycích  činí  názor  takový  málo  pravděpodobný,  a 
ostatně  mnoho  učenců  jej  neuznává.  Proti  tomuto  slovu  stoji  vše- 
slovanské  istba,  izba  (staroslov.  istsba),  jež  většina  učenců  odvozuje 
z  německo-germánského  stuba.  Souhlasím  s  nimi  úplně,  že  Slované 
skutečně  slovo  to  mohli  převzít  od  Němců- Germánů,  ale  protože 
je  rozšířeno  u  všech  kmenů  slovanskýcř)  bez  výjimky,  dlužno  usu- 
zovat, že  převzetí  stalo  se  v  době  dávné,  kdy  všichni  Slované  se- 
děli ještě  pohromadě  a  mimo  to  i  v  době,  kdy  slovanský  národ 
teprve  vytvářel  svou  kulturní  individu^ílítu.  Obéjnu  vyhovuje  jen 
pravlast  Slovanů  na  Kirgizské  stepí  a  poněvadž  Némci-Germáni 
už  koncem  2.  stol.  př.  Kr.  začali  opouštět  tyto  kraje,  bude  radno 
předpokládat,  že  převzetí  stalo  se  už  do  2.  stol.  před  Kr.,  arci  ne 
hned  od  Slovanů,  nýbrž  od  některého  kmene  sousedního  na  zá- 
padní peripherii  Slovanstva.  Byliť  tehdáž  vlastní  Slované,  sedící 
ve  východní  části  Kirgizské  stepi  blíže  k  Altaji,  od  Němců-Ger- 
mánů  odděleni  především  třemi  kmeny,  Alanorsy,  Suoveny  a  Džeky. 
Tito  tři  kmenové,  z  nichž  později  povstali  Rusové,  Slovené  a  Če- 
chové, prvni  přetvořili  německo-germánské  stuba  na  „istuba,  isisba" 
a  od  nich  tento  tvar  přešel  i  k  Chorvatům,  Lachům  a  Polanům. 
Ukázal  jsem  už  před  dvěma  roky,  jak  už  v  pravlasti  asijské  kultura 
němecl^o-germánská  měla  silný  vliv  na  domácí  výrobu  u  AlanorsiV 
a  Suovenů,  a  jak  po  této  stránce  výrobky  Velkoriisů  a  Slovenu 
patrně  se  lišily  od  oněch  u  ostatních  kmenů  slovanských"). 

Tedy  naprosto  odmítám  etymologii  něm.-germ.  stuba  z  laí. 
extufa,  kteréžto  poslední  slovo  nikdy  v  latině  neexistovalo,  nýbrž 
je  pouhým  plodem  fantasie  některých  učenců  a  pokládám  slovo 
toto  za  původní  majetek  Němcň-Germánů  už  na  stepi  Kirgizské. 
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le  docela  možno,  že  tento  národ,  mající  už  odedávna  styl<y  s  kul- 
turou hallšlatskou,  Jaténskou  a  galiogermánskou  (t.  zv.  provinciálně 
římskou),  v  oboru  stavby  příbytků  byl  pokročilejší  než  Slované... 
ukryli  v  zakouti  altajském  a  tudiž  mohl  jim  být  v  tom  učitelem. 
Když  tedy  u  Čechů  X.  stol.  kromě  domácího  slova  jizba  vy- 
skytuje se  ještě  čistě  německé  „stuba",  je  to  jistotně  zjev  velmi  ná= 
pádný.  Dodnes  učenci  nepokusili  se  o  výklad  toho.  Poněvadž 
ale  máme  v  Čechách  celou  oblast  merovejské  kultury,  z  níž  badatel 
nepředpojatý  musí  usuzovat  na  existenci  celého  kmene  německého, 
třebas  nevelikého,  na  počátku  doby  slovanské,  nepůjdeme  pro  výklad 
nikam  daleko.  Slovo  stuba  rozšířili  v  Čechách,  a  to  především  jen 
ve  středu  země,  jejž  Kristián  má  asi  na  zřeteli,  češti  řilamanni,  to 
jest  onen  nárůdek,  jehož  prvním  známým  knížetem  byl  Krok,  po 
něm  Libuša  a  po  této  potomci  Přemyslovi.  Obecně  slovo  to  ře  ne- 
ujalo. Přetrvavši  nějaký  čas  v  lidové  mluvě  pražského  knížectví, 
zmizelo  beze  stopy,  kdežto  slovo  „jizba"  trvá  dodnes.  Nicméně 
zmínka  o  stubě  u  Kristiána  je  zajímavýni  dokladem,  jak  tradice  na 
cizí  kmen,  usídlený  v  srdci  Bojohéma,  byly  ještě  koncem  X.  stol.. 
tedy  asi  čtvrt  tisíciletí  po  Libuši,  živé. 

XII.  Markomanni  v  Čechách  a  jejich  domnělé 
vztahy  k  Bavorům. 

o  Markomannech  koluje  domněnka,  opírající  se  o  zprávu  'la- 
citovu'*),  že  přišli  do  Bojohéma  od  Rýna.  Poněvadž  ale  všechna 
stěhováni  národů  v  Evropě  ubírala  se  směrem  od  východu  k  zá- 
padu a  nikdy  ne  naopak,  je  svrchovaně  nepravděpodobno,  že  by 
kmen  ten  byl  napřed  pracně  si  proklestil  cestu  k  Rýnu  a  pak  se 
vracel  nazpět  až  do  Čech.  Pravdou  bude  nejspíše,  že  v  polovici 
1.  stol.  před  Kr.  jádro  Markomannii,  zatim  co  ostatní  Gallo- 
gemiáni  osazují  širé  území  mezi  Rýnem  a  Vislou,  pošinulo  se  do 
Čech  a  zde  zůstalo  sedět  plného  půl  tisíce  let,  kdežto  menši  houfy 
téhož  kmene  byly  zatlačeny  až  k  Rýnu,  kde  časem  se  vytratily  mezi 
ostatními  Gallogermány. 

Běžný  názor  tvrdí  dále  o  Markomannech,  že  byli  Nétnci, 
ačkoliv  archaeologie  možnost  tu  zhola  vyvrací.  Nikdo  totiž  ještě 
nevysvětlil  onen  hluboký  rozpor,  jevící  se  v  tom,  že  u  skutečných 
Němců,  Sasů,  Franků,  Alamannň,  Burgundů,  Gotů  atd.  nalézáme 
už  od  2.  resp.  3.  stol.  po  Kr.  kulturu  původu  nesporně  německého 
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)t.  zv.  řadových  hrobů  německých),  kdežto  u  Markomanníi  v  Če- 
chách až  do  6.  století  po  Kr.  ani  stopy  něčeho  takového.  Místo 
toho  za  dobu,  za  níž  historie  zná  v  Bojohému  Markomanny,  vládla 
tu  v  plné  síle  kultura  t.  zv.  provinciálně  římská,  či  správně  řečeno 
gallogermanská,  jež  v  podstatě  vyrostla  na  Kirgizské  stepi  z  pod- 
kladu latěnského  za  vlivu  i  jiných  kultur  asijských,  na  př.  německo- 
germanské  a  teprve  po  odstěhování  se  Gallogermanů  do  Evropy, 
podlehla  v  nepatrné  míře  vlivu  římské  kultury. 

Tedy  příchodem  Markomannů  do  Čech  živel  gallský,  zastou- 
pený zde  dosud  jen  Boji,  se  značně  posílil,  neboť  Markomanni 
jazykem  i  kulturou  se  nevelmi  lišili  od  Bojů.  Svrchovaným  omylem 
tedy  bylo,  jestliže  někteří  badatelé  němečtí,  kteří  celkem  správně 
vytušili,  že  už  na  úsvitě  doby  slovanské  seděli  v  naší  vlasti  Němci, 
odvozovali  toto  německé  obyvatelstvo  Čech  od  Markomannů,  neboť 
.N^arkomanni  nebyli  Němci,  a  první  německý  kmen  do  Čech 
vniklý  bylí  právě  jen  Fílamanní,  jak  ukazuje  toto  pojednání. 

Musí-li  tedy  badatelé  připustit,  že  archaeologie  existenci  Mar- 
komannů v  Čechách,  jež  přece  ze  zpráv  historických  je  nepo- 
chybná, nedovede  plně  doložiti'^),  je  to  jen  doznáním,  že  ona 
methoda  archaeologická,  jež  předpokládá  už  od  neolithu  celkem 
nezměněný  podklad  ethnický  ve  střední  a  záp.  Evropě,  jež  dále 
vylučuje  takřka  s  dětinskou  tvrdošíjnosti  správnost  názoru,  jenž 
kultury  nově  a  náhle  se  vynořivší,  vysvětluje  s  příchodem  nového 
lidu  a  jež  celou  tu  dlouhou  řadu  kultur  od  neolithu  až  do  hradištné 
slovanské  kultury  chce  vysvětlovat  organickým  obměňováním 
a  přecházením  jedné  kultury  do  druhé  —  opakuji,  že  ona  methoda 
se  hroutí  sama  v  sobě  následkem  úplné  neschopnosti,  odstranit 
celé  hory  rozporů,  které  se  navršily  systematickým  budováaím 
mylných  theorií. 

Ujala  se  konečně  málem  za  dogma  domněnka,  že  Bavoři 
jsou  potomci  Markomannů,  kteří  prý  ustoupili  ze  země  české 
během  5.  stol.  před  návalem  Slovanů.  Proč  a  zač,  je  tajemstvím 
■budovatelů  tohoto  fantastického  názoru"^),  neboť  Bajuarii  není  totéž 
co  Alarkomanni  a  kultura,  kterou  až  do  5.  či  6.  stol.  po  Kr.  v  Če- 
chách měli  Markomanni,  je  zhola  rozdílná  od  oné,  s  níž  Bavoři 
hned  po  svém  příchodu  do  své  nynější  vlastí  vystupují.  A  tento 
příchod  dle  obecně  rozšířeného  názoru  nastal  kolem  r.  500  po  Kr., 
či  spíše  teprve  na  poč.  6.  stol. 

Přišli  tedy  Bavoři  do  jižního  Německa  okrouhle  o  tři  sta  let 
později  nežli  Alamanni.  Tito,  jak  jsme  viděli,  seděli   až  do  konce 
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2.  stol.  po  Kr.  kdesi  na  hor.  Poodří  a  od  nich  na  v.  Anartofiacti- 
Franicové.  Je  otázka,  kde  byla  v  témž  čase  sídla  Bajuvarů  ? 

Mám  za  to,  že  je  vyloučeno,,  že  by  se  byla  nalézala  kdesi 
ve  středu  Germanie  na  záp.  od  ňlamannů-OmanniJ,  neboť  jméno 
Bajoarii  na  celém  prostoru  jmenovaného  území  je  Ptolemaeo.vi 
i  jeho  předchůdcům  naprosto  neznámo.  I  to  je  jisto,  že  v  tom 
případě  při  obecné  tlačenici  stěhujících  se  kmenů  byli  by  Bajoaři 
bývali  zatlačeni  dle  vší  pravděpodobnosti  někam  na  dolní  neb 
střední  Rýn  a  sice  velmi  záhy,  kdežto  oni  zaujali  svá  dnešní  sídla 
teprve  poč.  (5.  stol. 

Tedy  mám  za  to,  že  Bajuaři  seděli  v  době  Ptolemaeove 
kdesi  v  sousedství  Hnartofraktů-Frankú  jakožto  hlouček  kmenů 
původu  asi  gallogermánského,  případně  i  jiného,  jenž  stykem 
s  mocnými  Franky  se  rychle  poněmčil. 

Vizme  dále  jména  pěti  kmenů  či  plemen,  z  nichž  se  sklá- 
dal národ  bavorský.  Byli  to  Huosi,  Drozza,  Habilinga,  Fagina 
a  Anniona'').  Každý  mně  asi  rád  přisvědčí,  že  jména  ta  zrovna 
německy  neznějí.  Je-li  možno  oddělit  od  Hahilinga  složku  hahi, 
pak  zbytek  upomíná  na  gallské  Lingone.<,  na  gallogermánské  Turci- 
lingy  a  na  osadu  Ascalingium  kmene  Angrivariň  pří  Veseře,  kdežto 
zase  posledně  jmenovaný  km«n  je  shodný  s  Bajuvary,  pokud  se 
týče  složky  var.  K  Huosňm  bych  nejspíše  přirovnal  Osy  (Tac. 
Germ.  28.  43.),  dle  Tacita  pannonsky  (tedy  illyrsky)  mluvící,  sedlci 
sev.  od  Quadů  a  vých.  od  Alarkomannů,  tedy  asi  někde  v  Těšín- 
sku  a  Krakovsku. 

Tedy  mám  za  to,  že  Bajuaři,  zbytek  to  po  velkém  stěhování 
Gallogermanň,  uvázl  kdesi  v  Krakovsku  a  přiléhající  bornatině 
Karpat  slovenských,  v  sousedství  illyrských  Osů,  a  když  během 
2.  stol.  po  Kr.  Frankové  osadili  kraj  kol  Varšavy  a  Krakova, 
vznikl  jejích  působením  némecko-germanský  kmen  Bajuarů. 

Po  odchodu  Franků  sedí  Bajuaři  v  Krakovsku  a  Těšlnsku, 
jak  se  podobá  pravdě,  ještě  přes  2  století,  až  teprve  velká  vlna 
Gallogermanú,  návalem  Slovanů  do  střední  Rusi  vytlačená  ze  svých 
sídel  kdesi  v  Kijevsku  a  odtud  na  záp.  a  pod  králem  Radagaisem 
vedená  přes  dnešní  Halič,  Moravu  a  Pannonii  do  Itálie,  kolem 
r.  400  po  Kr.,  Bajuary  zatlačila  z  dosavadních  sídel  kamsi  do 
Poodří  horního. 

Ustupující  Bajuaři  tlačí  na  jiné  kmeny  německo-germanské  ve 
vých.  Germanii,  především  na  skupinu  skandinávskou,  z  niž 
měli  povstat  za  nedlouho  Danové,  Norové,  a  Švédové  a  po  něko- 
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lika  desetiletích  donutila  část  Sašu  a  Angly.  už  zatím  zcela  po- 
němčené, hledali  si  nová  sídla  za  moi^em  v  Britannii.  Odchodem 
Anglosasij  teprve  uvolnila  se  Skandinávcům,  ktei^í,  jak  jsme  uká- 
zali, byli  co  Gallogermáni  nejbliž  příbuzní  Omannům-Alamannúm, 
•cesta  do  |utska,  na  ostrovy  dánské  a  pol.  skandinávský.") 

Zatim  Langobardí,  kteří  až  do  konce  5.  stol.  přebývali  've 
vých.  Germanií,  bíže  pobřeží  baltského  (kterýžto  pobyt  se  trvale 
vštípil,  patrně  pro  dlouhé  své  trváni,  v  paměť  národa,  jak  ukazuje 
pověst  o  původu  Langobardň,  dochovaná  Paulem  Diaconem),  nej- 
spíše návalem  litevskýcb  kmenů,  kteří  teprve  v  tom  čase  asi 
zabírají  pobaltské  země  na  záp.  až  k  dolní  Visle,  jsou  nuceni 
stěhovat  se  k  jihu  Postupovat  k  záp.  bráni  jim  Skandinávci,  vtom 
čase  ještě  sedící  v  okruhu  kolem  Holštýnska,  dále  pak  Bajuaři, 
sedící  patrně  od  Skandinávců  na  j.  až  asi  k  Sudetám  českým. 
Nezbývá  nežli  vrhnout  se  směrem  ke  staré  „bráně  národů",  podél 
•Odry  a  Moravy  k  Dunaji  a  do  Pannonie.  Předhistorickým  stykůin 
s  Anartofrakty-Franky  a  Langobardy  nasvědčují  patrně  i  jména, 
vyskytující  se  v  panovnické  rodině  Agilolfingů").  Felix  Dahn  upo- 
zorňuje na  to,  že  některá  z  nich,  Agilulf,  Grimoald,  Garibald,  Chrodoald. 
Faia  jinak  Bavorům  jsou  cizí,  dvě  poslední  vyskytují  se  též 
u  Langobardů,  kdežto  Agilulf,  Chrodoald  a  Faroald  také  u  Franků. 
1  je  na  snadě  domněnka,  že  v  době,  kdy  Anartofrakti  přebývají  na 
Varšavsku  a  Bajuaři  v  Krakovsku,  část  Franků,  která  splynula 
s  kmeny  bajuarskými,  dříve  už  je  podrobivši,  dala  jim  i  část  svých 
jmen.  Panovnický  rod  Agilulfingů  by  tedy  pocházel  ze  kmene 
franskébo,  jenž  už  v  Zakarpatí  ve  2.  stol.  po  Kr.,  tak  jako  později 
v  Německu,  panoval  Bajuarúm. 

Naproti  tomu  shody  se  jmény  langobardskými  datovaly  by  se 
dle  mého  názoru  z  5.  stol.  (případně  už  i  dříve),  kdy  Bajuaři  sedí 
sev.  od  Sudet  a  na  s.  neb  sv.  stýkají  se  delší  čas  s  Langobardy. 
d-osud  neopustivšími  staré  „Rugiland",  jež  dle  tradice  u  Pavla  Dia- 
cona  zachované,  obývali.*") 

Mám  za  to,  že  tyto  (a  ještě  jiné)  shody  jmen  budou  jednou 
z  oněch  vážných  dokladů,  mluvicích  pro  pravlast'  Bajuvarů  v  Kra- 
kovsku 2  Poodři. 

Kde  tou  dobou  prodléval  útržek  Alamannů,  jemuž  osudem 
bylo  stanoveno  dojít  útulku  v  zemi  české  a  jaké  měl  styky  s  Bajuary, 
Langobardy  a  j.  kmeny  německými,  na  ty  a  podobné  otázky  ještě 
dkjuho  nebudeme  moci  odpovédit.  Ale  myslím,  že  archaelogie  i  tu 
ijedná  světlo.  Jestliže  čeští  Alamanni  někdy  v  5.  či  6.  stoL  seděli 
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kdesi  při  severním  úpatí  Sudet,  v  jichž  údolích  při  svém  skrovném  počtu 
mohli  nalézt  vítaného  úkrytu  před  útoky  mocnějších  kmenů,  pak 
pobyt  Bajiiarů,  směřujících  na  rozhraní  5.  a  6.  stol.  přes  dnešní 
Sasko  směrem  k  Mohanu  hornímu  a  Dunaji,  ještě  více  přispěl 
k  zatlačení  jich  do  pomezní  horské  hradby,  která  od  severu  lemuje 
Čechy.  A  snad  onino  Bavoři  (nebo  Durynkové?)  byli  to,  kteří 
ťitržek  Pllamannů  zatlačili  do  Čccb.  Pak  příchod  tohoto  náriidka 
německého  do  Bojohéma  byl  by  se  udal  už  asi  poč.  6.  stol. 
Ale  je  ostatně  i'  to  možno;  že  teprve  nával  Slovanů  do  vých.  Ně- 
mecka na  poč.  7.  stol.  zatiski  zmíněný  kmen  německý  do  Čech, 
takže  datováni  jeho  příchodu  do  naší  vlasti  zatím  kolísá  o  plné 
století  (mezi  poč.  6.  a  poč.  7.  stol.). 

Tolik  je  jisto,  že  do  Čech  přišel  tento  německý  nárůdek 
-před  Slovany,  af  už  difference  časová  obnášela  cgié  století  nebo 
třeba  jen  měsíc. 


XIII.  styky  českých  Alamannú  s  Bavorskem. 

jakmile  lid  merovejský,  usedlý  ve  středu  Čech,  si  uvědomil, 
že  hned  za  pomezním  hvozdem  západních  Čech,  t.  j.  za  Českým 
lesem  a  Šumavou,  prostírají  se  sídla  Bavorů,  jím  co  do  jazyka 
blízkých  (o  svých  vlastních  soukmenovcích,  totiž  Alamannech  na 
horním  a  středním  Porýní,  mohli  pro  přílišnou  odlehlost  sídel  jejich 
zvědět  teprve  prostřednictvím  Bavorů),  tu  touha,  navázat  styky  s  tímto 
národem,  jehož  jazyk  jim  byl  srozumitelný,  po  případě  i  srovnali 
se  s  ním  u  víře,  mohla  se  projťvití  tím  usilovněji,  čím  beznaděj- 
nější bylo  postavení  českých  Alamannú  uprostřed  většiny  slovanské 
neb.  i  starších  domorodců  igallogermanských  i  jiného  původu) 
obývajících  Čechy. 

Některé  zjevy  nasvědčují  tomu,  že  čeští  Alamanni  v  době, 
kdy  nad  slovanskými  obyvateli  Čech  vznášelo  se  ještě  temno  po- 
hanského pravěku,  snad  během  7.  či  spíše  teprve  8.  stol.  po  Kr. 
poznali  křesfanství.  Známý  český  archaeolog  Buchtela")  praví 
o  kostrových  hrobech  v  Čechách  s  kulturou  merovejskou  toto: 
„Jedná- li  se  o  hroby  křesťanské,  nelze  dosud  rozhodnout,  najisto 
však  západní  původ  lidu,  uložení  koster  a  jisté  špetky,  ozdobené 
křižem,  by  na  to  poukazovaly." 

Pokud  se  týče  „západního"  původu  českých  Merovejcú,  ne- 
mohu  ovšem    souhlasit  s  tímto    našim    vynikajícím    archaeologem. 


třebas  v  jiných  otázkách  z  oboru  archaeologie  české  plně  uzná- 
vám jeho  velké  clilo  živomí.  Nemusim  zde  znova  opakovat,  že  za 
vřastniky  německých  kostrových  hrobů  v  Čechách  pokládám  útržek. 
Alamanníj,  jenž  přišel    z  Pruského    Slezska,    tedy  z  východu. 

Pič'-)  poukazuje  na  rybu,  jakožto  starokřesfanské  signum,  jež 
nalézá  se  na.  některých  špercích  českých  Meřovejcii. 

lest  nyní  otázka,  můžeme- li  už  pro  tyto  dávné  doby  předpo- 
kládat nějaké  styky  kmene  bavorského  s  obyvateli  středních  Čech, 
s  nimiž  se  shodovali  co  do  národnosti?  Ačkoliv  přímých  zpráv 
o  tom  naprosto  se  nedostává,  soudím  přece,  že  předpoklad  toho 
druhu  má  do  sebe  něco  pravděpodobnosti,   a  to  ze  dvou  důvodů. 

První  týče  se  oněch  šperků  českoalamannských  se  zname- 
ním kříže  neb  ryby.  Můžeme-ii  (ač  jde  tu  zatím  jen  o  domněnku) 
soudit  z  nich  na  první  zábřesky  víry  křesťanské  mezi  národem 
Krokovým,  pak  vzhledem  ke  geographické  poloze  země  české  mohly 
první  popudy  missionářské  přijít  jen  z  Bavor  nebo  z  Dur}'nška. 
Nebof  Bavoři  jsou  to,  kteří  v  témž  č^se  (v  8.  stol.)  šíři  křesťanství 
v  zemích  alpských  mezi  Slovany  korutanskými  a  kolonisujl  svými 
příslušníky  území  podunajské,  jež  mělo  se  stát  základem  potomních 
zemi  rakouských  Jestliže  tedy  politická  moc  Bavorska  ze  dvou 
stran,  od  západu  a  od  jihu,  začíná  obkličovat  Čechy  a  současně 
i  za  Pipina  Malého  navazují  se  první  styky  veleříše  francké  s  po- 
iabskými  Slovany,  projevující  se  v  ochotě,  s  níž  tito  Slované 
poskytují  Frankům  vojenskou  pomoc  proti  Sasům,  kterýmiž  styky 
tudíž  výbojné  Němectvo,  soustředěné  tak  skvěle  v  jediné  ve- 
leřiši  (jíž  i  Bavorsko  plně  se  podřizuje)  podniká  první  kroky 
k  potomnímu  obklíčení  území  českého  i  od  stveru  (k  němuž 
došlo  už  za  Karla  Velikého  podrobením  Srbů  lužických)  —  nevy- 
myká  se  nijak  z  dosahu  možnosti,  že  by  nejbližší  kmenové  ně- 
mečtí, Bavoři  a  Durynkové,  byli  konečně  obrátili  svou  pozcrnost 
k  nárůdku  německému  ve  středu  Čcch,  a  sami  už  jsouce,  třebas 
zatím  jen  povrchně,  pokřestěni,  jej  hleděli  získat  téže  víře. 

Důvodem  druhým  pro  předpoklad  praehistorických  styků 
českých  Alamannů  se  sousedními  kmeny  německými  na  z.  jsou 
události  za  Karla  Velikého  a  jeho  nástupců  —  řada  urputných  bojů, 
vyplňujících  celé  století,  jichž  cílem  je  dobyti  Bojohéma  za  každou 
cenu.  Samy  sebou  arci  nedokumentují  tyto  události  nic  více  než 
známou  výbojnost  plemene  německého,  ale  stávají  se  podnětem 
jistých  záhadných  narážek,  z  nichž  konec  konců  (opírajíce  se 
o  jiné  závažné  doklady)  můžeme  usuzovat  na  menši  oblast   né= 
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meckou  uvnitř  země  české,  již  i<rálové  frančtí  nejen  hledí  vy- 
trhnout z  moci  oi<oiních  Slovanů,  ale  z  ní  patrně  zbudovat  výbojnou 
baštu  pro  další  postup  na  východ.  Však  o  tom  v  kapitole  o  vál- 
kách Karla  Velikého  s  Čechy. 

Pokud  se  týře  bodu  prvého,  totiž  prvních  známek  víry  kře- 
sťanské inezi  českými  Alamanny,  jež  mohla  přicházet  jen  od  Bavor, 
event.  Durynk,  dlužno  upozornit  na  časné  šíření  se  křesťanství  mezi 
Bavory.'  R.  555  vstupuje  tento  národ  na  půdu  historie,  tehda  slyšíme 
o  prvním  vévodě  jeho,  (jaribaldu  1.,  jenž  uznával  nad  sebou  svrcho- 
vanost franckého  velkokrále  Chlotachara  I.  a  tento  první  známý  vévoda 
bavorský,  byl  už  křesťan,  stejně  i  dcera  jeho.  Svrchovanost  nad 
Bavorskem  vykonával  však  už  také  předchůdce  Chlolacharův  Theu- 
debert  (533--54S),  možno-li  soudit  z  jeho  dopisu,  adresovaného 
císaři  byzantskému,  v  němž  praví,  že  moc  svou  rozšířil  podél  Dunaje 
až  do  Pannonie*').  Ostatně  nesmírná  expansivnost  kmene  franckého 
je  známa  z  dějin  říše,  kterou  zbudovali.  |estliže  tedy  osudy  Bavor  byly 
už  dvě  stě  let  před  nastoupením  Libuše  (tato  ca  750  po  Kr.)  určo- 
vány silnou  vůlí  Franků,  nezdá  se  skorém  ani  uvěřitelno,  že  by  mo- 
hutné soustátí  německy  mluvících  kmenů,  pronikající  už  tak  záhy 
k  hranicím  potomních  Uher,  za  ten  dlouhý  čas,  oněch  dvě  stě  let. 
nebylo  vyslídilo  německý  nárůdek  ve  středu  Čech,  jenž  byl  přece 
vítaným  soustem  pro  dobyvačnost  franckých  králů.  Ukázali  jsme 
v  předchozí  kapitole,  že  příchod  Alamannů  do  Čech  lze  s  jistou 
pravděpodobností  uvádět  v  souvislost  s  pohybem  Bavorů  na  západ 
na  rozhraní  5.  a  6.  stol.  —  pak  sedí  Alamanni  v  Čechách  už  od 
poč.  6.  stol.  Tenkráte  Čechy  byly  osídleny  zbytky  Qallog;ermanů 
a  snadj  jinojazyčnými  domorodci.  —  Slované,  osídlivší  později 
tuto  zem,  prodlévají  v  tom  čase  ještě  na  dalekém  východě,  v  Rusku. 
Řídké  a  ochuzené  obyvatelstvo  Čech  v  době  stěhování  národů  nemohlo 
klást  velkého  odporu  doliyvačným  snahám  francké  velkoříše,  která, 
i  když  nepodnikla  sem  výpravy  —  není  nejmenších  zpráv  ani 
o  Francích,  ani  o  Bavorech,  že  by  se  byli  už  tak  záhy  o  něco 
takového  pokusili  —  mohla  už  v  fi.  stol.  počítat  zem  českou  aspoň  do 
sféry  svýcb  zájmů,  a  to  tím  spíše,  byli-li  Alamanni  už  tehdy 
obyvateli  Poohřl  a  Povltaví  v  naší  vlasti. 

Říše  fi'ancká  už  za  synů  a  vnuků  Chlodovechových  (1.  pol. 
6.  strl.)  šířila  svou  moc  nejen  podél  Dunaje  k  Pannonii,  ale  i  sev. 
od  Krušných  hor.  do  území  později  od  Srbů  obývaného  —  toto 
poslední  zdá  se  vyplývat  ze  srážky  krále  Sigiberta  s  Avaiy  kdesi 
nad  středním  Labem  v  Německu  r.  563   -     Ui   pak  horský  čtver- 


hran  Cech,  vrývajíci  se  do  těla  veleřiše  ostrým  ťililem,  jejž  tvoři 
Šumava  a  Český  les  s  Krušnohořím,  přímo  stál  v  cestě  expansivnosti 
Merovejců.  I  tato  okolnost  skytala  další  důvod,  ab;  frančtí  králo\é  vě- 
novali aspoň  trochu  pozornosti  národopisným  poměrům  země  české. 

Následuje  příchod  Slovinců  do  zemí  Alpských,  Avaři  buduji 
si  z  nich  baštu  proti  Bavorsku.  Až  do  doby  Samovy  a  ještě  po  celé 
dlouhé  panováni  tohoto  velikána  jsou  Bavoři  na  východním  pomezi 
své  země  v  postavení  jen  obranném.  Někdejší  rozmach  německé  jnoci, 
jak  ukazoval  se  slibně  za  Theudiberta  franckého  ■  (1.  pol.  6.  stol.) 
byl  nyní  na  dlouho  zaražen  postrachem,  jejž  šíří  mohutná  říše  Ba- 
janova  a  jeho  nástupců. 

Zřetel  velkoříše  francké  mohl  tudíž  tím  spíše  být  obrácen  do 
vnilra  Čech,  „země  bez  pána",  třebas  tu  a  tam  byla  navštěvována 
hordami-  Avarů,  kteří  měli  přes  Čechy  nejkratší  cestu  do  Durynska. 
Byli-li  už  tehda  Alamanni  v  Čechách  (a  pro  2.  pol.  6.  stol.  je  to 
velmi  pravděpodobno !  a  kdybychom  věřili  archaeologům,  jichž  da- 
tování je  arci  jen  pokusné,  mohli  bychom  příchod  německého  lidu, 
jenž  zanechal  nám  kulturu  merovejsko^  v  naši  vlasti,  posunout  až 
do  5.  stol.),  pak  proti  sveřepým  hordám  Avarů  mohli  hledat  ochrany 
jedině  v  říši  francké,  t.  j.  v  jejich  východních  provinciích,  Uuryn- 
sku  a  Bavorsku. 

Pak  přišla  doba  kol  620,  doba  Samova,  doba  nahrnuti  se 
spousty  Slovanů  na  obrovském  prostoru  od  ústí  Labe  až  po  hra- 
nice Albánie.  Čeští  Alamanni,  zatlačovaní  Slovany  od  severního 
pomezí  až  do  Pražska,  byli  sice  vytaveni  z  útisků  avarských  (neboť 
převaha  Avarů  na  území  někdejšího  Předlilavska  byla  návalem 
Slovanů  zničena),  ale  mají  nyní  ještě  větší  důvod,  hledat  ochranu 
německých  sousedů  proti  Slovanům,  kteří  je  obkličují  se  všech  stran. 

Nadešel  i  mohutný  konflikt  mezi  Dagobertem  franckým  a  Sa- 
mem. Vévoda  posledně  jmenovaný  je  ve  spojení  se  Srby  polab- 
skými, a  snad  (ač  možno  též  o  tom  pochybovat),  i  se  Slovany 
českými.  Samo,  jenž  najisto  nepřebýval  v  Čechách,  nýbrž  dle  vši 
pravděpodobnosti  v  Korutanech"'),  nemohl  mít  přímého  spojeni  se 
Slovany  českými,  nebof  údolí  dunajské  v  potomních  Hor.  a  Dol 
Rakou,sich  nikdy  nebylo  silněji  dotčeno  kolonisaci  slovanskou,  kdežto 
naopak  kolonisace  bavorská  alespoň  v  zárodku  je  tu  už  pro  dobu 
Samovu  pravděpodobná. 

Jedno  pokládám  za  jisté:  že  Alamanni  v  době  Samově  už 
v  Čechách  byli.  Oni  tedy  prožili  v  bezprostřední  blízkosti  konflikt 
dvou    moci.    Slovanstva    a    Německa,  již    od  let  ca  620  stýkají  se 
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spolu  a  hned  z  počátku  nepřátelsky,  na  široké  frontě,  sahajíc! 
od  listi  Labe  přes  Sálu,  Šumavu  až  k  Terstu.  Tenio  ohromný 
konflikt,  jenž  našel  v  řadách  slovanských  hrdinu  rovnocenného, 
Sama,  ale  zároveň  říši  Meroveovcíj  zastilil  už  jen  v  posledním 
zbytku  energie,  representovaném  silnou  osobnosti  Dagobertovou. 
mohl  arci  za  dobu  asi  čtyř  desetiletí,  za  nichž  síla  Slovanstva  se 
kupí  hlavně  kolem  Samovy  osobnosti,  silně  zburcovat  národní 
rítění  českých  Alamannů.  které  osud  postavil  mezi  obě  třecí 
plochy,  německou  a  slovanskou,  a  z  nichž  hy  nepochybně  byl 
učiril  vydatné  bojovníky  pro  postup  Franků  na  v.,  kdyby  současně 
nebyl  je  oddělil  hřebenem  Českého  lesa  a  Šumavy  od  těsnějšího 
s!yku  s  ostatními  Němci. 

I  když  připustíme,  že  dlouhá  vláda  Samova  a  styky  jeho 
s  nejbližšími  Slovany  (které  arci,  pokud  se  týče  českých,  jsou  jen 
hypothetické),  jejichž  úkolem  bylo  organisovat  odpor  proti  tak  ne- 
bezpečné, výbojné  řiši  v  bezprostředním  sousedství,  mohly  silně 
působit,  aby  češti  Alamanni  uvědomili  si  své  vztahy  k  nejbližším 
zemím  německým,  je  jisto  přece,  že  od  smrti  Samovy  minulo  jedno 
a  čtvrt  století,  nežli  přišel  panovník,  který  program  Dagobertuv 
ujal  zase  pevnou  rukou  a  tentokráte  s  větším  lispěchem  než  onen 
Merovejec.  Většina  tohoto  období  se  vyznačuje  takovou  chabostí 
v-elkoříše  francké,  že  na  větší  podniky  proti  frontě  slovansko  nebylo 
pomyšlení.  Tedy  národní  zaujatost  českých  Alamannů  proti  okolním 
SlovaniJm  v  tom  poměru  se  asi  umenšovala. 

Dost  možná,  že  už  Dagobertova  vojska  v  těch  letech,  kdy 
Slované  podnikají  vpády  do  Durynska  a  kdy  zvláště  ustanovený 
správce  této  země,  vévoda  Radí  If  má  za  úkol  čelit  ijtokům  Slo- 
vanů Djrynsku  nejbližších  (týkalo  se  to  zcela  jistě  Srbů  pod  kní- 
žetem Drevanem,  ale  snad  i  českých  Slovanů,  kteří  podle  Ohře 
mohli  zajíždět  du  Bavor  a  Durynk),  vnikala,  třebas  bez  patrnějšího 
výsledku,  dp  vnitra  Čech,  a  že  tudíž  ukázala  cestu  nástupcům 
Dagobertovým  do  oné  země,  až  dosud  téměř  neznátné.  Bylo  by 
zbytečno   věnovat  více  pozomosli  domněnkám  toho  druhu. 

lestliže  přece  některý  kmen  německý,  žijící  ve  svazku  francké 
velkoříše,  chtěl  něco  podnikat  ve  prospěch  českých  Alamannů,  mohl 
tak  činit  jen  na  svou  pěsf,  a  byly  by  to  bývaly  podniky  tak  podruž- 
ného významu,  že  kronikářům  západních  Frank  zcela  ušly.  Mám 
na  mysli  především  Bavory. 

[e  zajímavá  paralela  mezi  událostmi  z  doby  Dagobertovy 
a  oněmí,  jež  táhnou  se  od  Karla  Martela  přes  vládu  jeho  slavného 
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vnuka  a  dále  i  do  panováni  ostatních  Kariovcii.  Za  Dagoberta  bo- 
juje se  se  Slovinci  i  se  Srby,  snad  i  s  Čechy  kdesi  v  PoohH  a  dost 
možno  i  za  jakési  účasti  českých  Alamannů  -  avšak  bez  výsledku^ 
Během  8.  stol.  Bavoři  šiří  svou  moc  nad  Slovinci  a  oba  ná- 
rody hned  na  to  pohlcuje  kolos  francký,  na  to  Karel  Veliký  podro- 
buje Srby  Lužické  -  opět  Čechy  obkličovány  jako  dříve  se  tri  stran, 
od  západu,  jihu  a  severu,  načež  teprve  následuje  tentokráte  už 
cílevědomé  a  houževnaté  dobývání  samotných  Cech.  Ríse  francká, 
jež  vnitřně  se  skonsolidovala,  dik  silným  majordomúm  a  pak  krá- 
lům, vrací  se  opět  k  programu,  jejž  na  150  let  pustila  z  ruky, 
tentokráte  s  větším  štěstím.  , 

lak  už  řečeno,  předcházejí  výboje  bavorské.  Až  do  ca  740 
uhájili  Slovinci  svou  nepodlehlost  proti  Bavorům,  toho  roku  však 
sami  je  volají  proti  Avarům.  Tím  osud  knížectví  korutanského  roz- 
hodnut. Kakaz  a  Chotimir  z  knížecího  rodu  slovinského  stávají  se 
křesťany  a  šiřiteli  nové  víry.  Po  smrti  Chotimírově  (ca  770)  pokus 
Slovinců,  odstranit  řády  křesťanské  i  nadvládu  bavorskou,  zmařen- 
bavorským  Thassilem  r.  772.  Následuje  systematické  odnárodňován 
dobvtého  území  mocí  vojenskou  i  církevními  institucemi. 

'  Skoro  souča.sně  Karel  Veliký  nabývá  svrchovanosti  nad  Srby 
polabskými,  a  tím  víře  křestanské  otvírá  se  cesta-  i  do  této  země. 
Akce,  směřující  ke  konečnému  ovládnutí  borskébo  klínu 
českého,  je  opět  v  plném  proudu.  Pozdější  činy  válečné  a  politické 
Karla  Velikého,  prováděné  systematicky  a  ve  velkém  slohu,  to  skvěle 
dotvrzují.  I  mohli  bychom  mít  za  to,  že  předcházely  výpravám  vá- 
lečným do  země  nesnadno  přístupné  cesty  missionářů  křesťan^ 
skýcb,  neboť  sympatie  národnostní  usnadňovaly  nejen  víře  křesťan- 
ské, ale  i  nadvládě  bavorsko-francké  cestu  k  českým  Alamannúm. 
Vracím  se  opět  k  oněm  odznakům  viry  křesťanské  na  špercích 
a  výrobcích  tohoto  ná rudku,  jichž  původ  sahá  snad  už  do  doby 
před  Libuši  (tato  v  2.  pol.  8.  stol.?).  Naskytují  se  tu  otázky  všeliké.  Ne- 
byly snad  sňatky  předků  Krokových  se  zahraničními  princeznami 
německými  (z  Bavor  neb  Durynk)  prvním  podnětem  k  pokreslení 
Alamannů  českých,  třebas  jen  zcela  povrchnímu?  Zájmy  pohtické 
činily  zajisté  německému  nárůdku  v  Čechách  sňatky  takové  žádou= 
čími,  kdežto  naopak  příbuzenské  svazky  tohoto  druhu  mezi  slo- 
vanskými knížaty  Čech  a  německými  panovníky  v  sousedství  po- 
kládám z  důvodů,  jež  jsem  již  uvedl  proti  německému  původu 
Samovu,  za  nanejvýš  pravděnepodobné,  třebas  česká  archaeologie 
domněnku  takovou  bez  rozpaků  nadhazuje.  _ 
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Byly  Libuše  a  jeji  sestry  křesťanky,  třebas  fen  zcela  povrchní, 
se  silně  pohanským  koloritem?  Věc  není  zrovna  pravpěpodobna, 
ale  myslím,  že  nelze  možnost  tu  také  a  limine  odmítnout.  Pak  arci 
na  dvoie  pražském  byla  by  se  sešla  zajímavá  směsice  nábožen- 
ských obřadů:  pohanství  slovanské  s  pohanstvím  alamannským 
a  mezi  tím  jecnotlivcí  alamannští  už  pokřestění!  |c  pozoruhodno, 
že  česká  tradice  líčí  Tetu,  sestru  Libušinu,  jako  učitelku  prostého 
lidu  ve  příčině  obřadů  náboženských.  O  tom  kratičkou  úvahu 
přikládám  v  kapitole  následující. 

i  když  bychom  připustili  možnost  velmi  povrchního  pokreslení 
českých  Alamannů,  přece  k  pozoruhodnějšímu  rozšíření  nové  víry 
v  naší  vlasti  ještě  plných  sto  padesát  let  nedocházelo.  Spíš  možno 
mtt  za  to,  že  fanatický  odpor  proti  všemu  německému,  vzbuzený 
u  Čechů  násilným  vystupováním  Karla  Velikého  a  jeho  nástupců, 
v  zárodku  ničil  všechen  rozvoj  nové  víry. 

Avšak  úvahy  tylo  vedou  nás  dříve  k  jiným  zjevům  českého 
dávnověku:  k  rodině  Krokově,  jak  jeví  se  v  českém  podání  a  k  oné 
záhadné  „dívčí  válce",  o  čemž  v  kapitolách  následujících. 

XIV.  Krok  a  jeho  dcery  v  české  tradici. 

Ukončivše  prováděni  důkazu,  že  lid  Krokúv  byl  totožný  s  li- 
dem merovejskýn>  ve  středních  a  severozápadních  Cechách,  obrá- 
linre  nyní  pozornost  k  nejstarším  kronikářům,  kteří  nás  zpravují 
o  Krokoví  a  jeho  rodině.  Pokládaje  ve  shodě  s  Pekařem  životopis 
sv.  Václava,  sepsaný  Strachkvasem^')  (Kristiánem),  za  nejstarší 
dějepisné   dílo   národa   českého  začnu   kap.  2. 

Uvádím  počáteční  text  této  kapitoly  pro  některé  zajímavosti, 
.na  něž  až  dosud  nebylo  upozorněno,  dle  překladu  Pekařova. 

„Slované  pak  v  Čechách,  bydlíce  na  severu,  modloslužebnosti 
byli  oddáni,  a  jako  bezuzdný  kůň  bez  zákona,  bez  knížete  neb  vla- 
daře, bez  hradu  žijíce  a  jako  nerozumná  zvířata  semolamo  se  potu- 
lujíce, jen  po  venkově  obývali.  Konečně  morem  a  pohromami  hubeni, 
k  jisté  věštkyni,  jak  pověst  vypravuje,  se  obrátili,  žádajíce  ji  za 
radn  a  odpověď  prorockou.  Obdrževše  ji,  založili  hrad  a  pojme- 
novali jej  Praha.  Našedše  potom  chytrého  a  opatrného  muže,  jenž 
pouze  vzděláváním  polí  se  zabýval,  po  výroku  věštkyně  knížetem 
čilí  vladařem  učinili,  jménem  Přemysla,  davše  mu  za  manželku 
svrchu  zmíněnou  věštkyni  a  pannu.  Takto  konečně  pohrom  a  vše- 
likých nemocí  zbaveni  jsou."  ■ 
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Poněvadž  právě  před  tini,  na  konci  1  kap.,  mluvi  Kristiar: 
o  velkomoravské  říši  Svatoplukově,  která  zaujimajic  i  Siezsko  a  Kra- 
kovsko, ležela  stejně  vysoko  k  severu  jako  Cechy,  nezdá  se  mi  vf 
slovech  Kristiánových:  „ipso  sub  arcturo  (na  severu  bydlíce)", .hle- 
dati ten  smysl,  jakoby  zem  česká  ležela  kdo  ví  jak  daleko  na  sever. 
Uvedl  bych  spíše  slova  tak  ve  vztah  se  založením  Prahy,  o  němž 
hned  níže  se  vypravilje,  a  smysl  textu  uvedeného  představuji  si 
asi  následovně:  Cechové,  přistěhovavše  se  odkudsi  z  Lužice,  sídhlt 
nejdříve  jen  v  severní  části  zenič  české. 

Poukázal  jsem  už  jinde^''),  že  dávnou  tradici  českých  Slovanů 

0  stanutí  praotce  Čecha  na  hoře  ŘíIju  lze  vyložiti  nejspíše  jen  v  ten 
smysl,  že  černovlasí  a  snědí  Čechové,  potomci  to  lesghických  Džekii, 
kteří. jsou  v  tradici  representováni  oním  patriarchou  Čechem,  delší 
čas  po  svém  příchodu  do  naší  vlasti  (který  udal  se  teprve  v  době 
Sámově,  ca  623  po  Kr.),  byli  omezeni  na  neveliké  Vizemi,  táhnoucí 
se  od  severních  pomezních  hor  až  po  Říp,  jakožto  jižní  hranici. 
Proto  také  hora  Říp  tak  znamenitě  utkvěla  v  paměti  českých  Sio- 
vanů,  arci  ne  všech,  nvbrž  specielně  jen  černovlasých  Čechů, 
jichž  území  se  hora  dotýkala.  Neboť  kromě  tohoto  nevelkého  k.niene 
usedli,  jak  známo,  v  Čechách  ještě  jiní  Slované:  v  Poohří  Lučané, 
v  Pojizeří  snad  Chorvati  (ač  bezpečně  jméno-  kmene  zabravšího 
Pokrkonoší  neznáme),  o  nichž  můžeme  skoro  s  jistotou  říci,  že 
nebyli  černovlasí  a  snědí^').  Od  Řpu  na  jih  prostíralo  se  území 
německého  kmene  Aiamannů,  jež  tlakem  Čechů,  od  severu  k  jihu 
postupujících,  stál;  se  zmenšovalo. 

Slované  čeští,  nastěhovavše  se  do  naši  vlasti,  žili  zde  ještí 
nějaký  čas  pólo  kočovnicky.  K  tomu  asi  směřují  slova  Kristiánova; 
„jako  bezuzdný  kůň  ....  jako  nerozumná  zvířata  semotamo  se  po- 
tulujíce (sparsim  vai^antes)",  nebof  za  dvě  stě  padesát  let,  jež  minula 
nežli  od  Altaje  postoupili  až  do  Čech,  nemohli  žít  jinak,  nežli  jako 
nomádi,  aspoň  poloviční.  Měli  sice  knížata  z  rodu  Přemyslova  (onen 
Přemysl,  chof  dcery  Krokový,  nebyl  asi  první  kníže  z  toho  rodu, 
jak  poukazuji  na  to  jinde**),  ale  moc  jejich  byla  slabá,' nebof  pevné 
správy    župní,    kterou    založili    Boleslavové   X.  stol.,   ještě    nebylo 

1  proto  „sine  urbe":  urbes  ve  smyslu  hradišf  arci  znalí  Čechové  už 
před  příchodem  do  nynější  vlastí  tak  jako  i  jiní  Slované,  ale  ne- 
znali hradišf  se  stálými  vojenskými  posádkami  a  četným  '(řednic- 
tvem  jedínovládce,  jaká  má  na  mysli  syn  Boleslava  1.  a  bratr 
Boleslava  II,  píšící  koncem  X.  stol.). 

Teprve   sňatkem    Přemysla  s  Libuší,   dcero. i    Kroka,  knížete. 
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jak  jsme  viděli,  alamannskélio,  došij  1?^  splynulí  dvou  řiší  a  dvou 
různých  národů.  Sídla  černovlasých  Ccchů,  sedících  dosud  jen  mezi 
Hřenskem  a  Řipem,  pošinula  se  tím  do  středu  země.  Událost  ta 
stala  se  přibližně  v  polovici  8.  století,  či  ještě  o  málo  později. 

Nežli  tedy  postoupili  Čechové  ještě  dále  na  jih,  do  Budě- 
jovická a  Netolická,  a  spolu  s  nimi  i  ostatní  Slované  čeští,  Chor- 
vaté  a  Lučané,  do  příslušných  krajů  jižnějších,  minulo  zase  nějaké 
desítiletí.  A  tak  nedivme  se,  jestliže  řfchaeologové  kostrové  hroby 
slovanské  kladou  teprve  do  Vlil.-  IX.  stol.  Pro  střední  a  jižní  Čechy 
platí  to  nepochybně,  ovšem  pro  severní  část  země  (na  př.  od  Řípu 
na  s.)  dlužno  datovat  počátek  kostrových  hrobů  stol.  Vil.,  neboť  není 
myslítelno,  že  hy  právě  jen  z  let  62,'3-700  po  Kr.  a  právě  jen  na- 
tomto  území  se  nebyl  zachoval  žádný  kostrový  hrob"). 

Klademe-li  Libuši  zhruba  do  pol.  Vili.  stol.  (ač  datum  to  je 
je  zatím  zcela  neurčité,  jak  při  povaze  věqi  této  je  samozřejmo, 
takže  musi;nc  být  rádi,  jestli  aspoň  století  správně  jmenujeme),  byl 
Strachkvas  svými  dětskými  léty  vzdálen  této  pramáli  rodu  Přemy- 
slova asi  200  let,  po  případě  jen  asi  150  (\iz  níže).  Údaje  jeho 
mají  tudíž  velkou  cenu,  a  měly  by  přirozeně  ještě  větší,  kdyby 
nebyly  tak  ' sporé.  Poněvadž  pak  kmen  Cechů  v  době  Libušině 
prodělává  velký  převrat  ve  svém  životě,  an  z  národa  polckočovného 
stává  se  usedlým  a  organisujícím  se  pod  pevnou  vládou-  kolem 
Prahy,  jakožto  politického  střediska,  tedy  události  s  tímto  převratem 
spojené  mohly  se  vštípit  tím  trvaleji  v  pamět  národa  českého. 

V  textu  Kristiánově  zaráží  především  označení  Libuše  slovy; 
quaedam  phitonissa,  jakási  věštkyně.  Nenazývá  ji  tedy  kněžnou 
jak  bychom  čekali,  kdyby  Krok  býval  skutečně  vévodou  buď  černo- 
vlasých Čechů  nebo  jiného  slovanského  kmene,  v  Čechách  used- 
lého. Naopak  slůvkem  quaedam,  JL-hož  zde  užil  Strachkvas,  se 
patrně  projevuje  stanovisko  české  t.  j.  slovanské)  tradice  z  doby, 
kdy  Čechové  se  zdržují  ještě  po  venkově,  v  severních  Čechách. 
Tato  mitnopražská,  slovanská  tradice  vystihuje  zde  dobře  cizí 
piivod  rodiny  Krokový,  a  poněvadž  lid  tohoto  vévody,  onino  Ala- 
nianni  čeští,  byl  počtem  i  lerritoriem  neveliký,  ani  nepřikládá  dceři 
Krokově  (Strachkvas  neuvádí  jejího  jména  ani  Kroková)  titul  vévodský 

Strachkvas  arci,  co  syn  knížecí,  mohl  dohře  znáti  pražské. 
tradice  o  rodu  i  národu  Krokové,  třebas  neušly  mu  i  tradice 
venkovsko-slovanské,  jež  připínaly  se  k  Stadicím  n  posuzovaly 
rodinu  Krokovu  co  cizince  bydlící  delší  čas  mimo  území 
slovanské. 


Pražská  tradice  doby  Kosmovy,  kdy  už  nepamatoval  se 
cizí  původ  národa  Kroková,  pokládá  tohoto  vévodu  za  domácího 
panovníka  Slovanů.  Přirozeně,  vždyť  tento  kmen  alamannský  osadil 
území  pražské  okrouhle  o  sto  let  pi^ed  Čechy,  tedy  v  tradici 
pražské,  jejímž  nositelem  je  po  delší  čas  především  lid  mero- 
vejský  jakožto  domorodý  lid  kraje  pražského,  musí  se  jevit  tento 
lid  alamannský  i  jeho  vévodská  rodina  jako  osobnosti  domácího 
původu.  Přátelské  soužití  mezi  Čechy  a  Alamanny,  jež  bylo 
důsledkem  sňatku  Přemyslova  s  Libuši,  mnoho  přispělo  k  zdomá- 
cněni lidu  Kroková  v  tradici  české. 

Čekali  bychom  tedy,  že  i  u  Strachkvasa  toto  pražské  domácí 
stanovisko  se  projeví.  Avšak  tradice  doby  jeho.  Krokoví  a  jeho 
dcerám  poměrně  blízká,  nemohly  ještě  zapomenout  cizího  původu 
lidu  Kroková,  zvláště  když  do  X.'  století  mohly  .se  ještě  udržet 
zbytky  alamannského  jazyka  v  okolí  pražském,  kde  lid  ten  byl 
soustředěn.  Mimo  to  vědomí,  že  Čechové  do  Pražska  se  nastěho- 
vali od  severu,  bylo  ještě  velmi  živé.  Sírachkvas  Přemyslovec  pak 
neuznává  ani  za  dobré,  uvést  Libuši,  zakladatelku  Prahy,  jménem. 
Je  to  pozoruhodný  rozdíl  mezi  Kristiánem  a  Kosmou,  povážime-li, 
že  tento  posledně  jmenovaný  kronikář  obklopil  rodinu  Krokovu 
oním  velebným  nimbem,  jenž  od  té  doby  po  vše  časy  trvá. 

Vladykové  ze  kmene  Čechů,  sídlící  na  svých  dvorcích  po 
venkově,  měli  bezpochyby  o  kněžně  Libuši,  jež  nepošla  z  kmene 
jejich,  ponětí  velmi  mlhavé,  pokud  tkvělo  v  čisté  lidové  tradici 
a  nebylo  modifikováno  v  pozdějších  stoletích  knižní  literaturou, 
na  př.  vylíčením  Kosmovým.  Totéž  platí  ještě  větší  měrou  o  oby- 
vatelstvu naší  vlasti,  pocházejícím  z  jiných  kmenů  slovanských, 
zde  usedlých,  jichž  sňatek  Piemyslův  s  Libuší  se  nijak  .netýkal 
potud,  že  v  tom  čase  měli  své  knížecí  rody,  na  Přemyslovcích 
nezávislé.  Tedy  českým  letopiscům,  sbírajícím  nej.starši  báje,  mohli 
dát,  pokud  se  to  týkalo  Kroka  a  jeho  dcer,  nejlepší  informace 
potomci  Alamannú  na  Slánsku  a  Pražsku,  kdežto  o  Přemyslu 
oráči  zase  zemanstvo  z  kmene  vlastně -českého,  sedící  kolem 
Stadic.  Toť  samozřejmo. 

Kdežto  tedy  Kristián  vůbec  o  Krokoví  nemluví,  Kosmas  má 
o  tomto  vévodovi  zprávy  dosti  určité.  Vi,  že  sídlo  jeho  bylo  kdesi 
v  kraji  zbečenském,  a  uvádí  tam  jakýsi  hrad,  v  jeho  době  už 
pustý  a  lesem  porostlý,  ve  spojení  s  jeho  jménem  (kniha  \.  kap.  3.) 
Hrad  sám  nejmenuje,  nicméně  soudi  se  z  podobnosti  jmen,  že  jde 
tu  o   Krakovec   (blíže   Rakovníka).  Že   by  byl  měl   Kosmas  tento 

56 


hrad,  jetiž  v  podobě  kamenné  stál  až  ck»  nového  věku,  na  mysii. 
je  prapouhá  domněnka,  nic  víc.  Mám  za  to,  že  kronikář  měJ  na 
zřeteli  jiné  Hradiště.  Uvedeme  v  dalším  doklady  pro  lokalisování 
sidla  Kroková  do  okolí  města  Kladna,  nejen  dle  dvojíce  jmen 
Libušina  a  Kročehlav,  ale  také,  že  nádherné  hroby  ženské  s  kuJ- 
turoLi  merovejskoii,  nalezené  u  Vinaříc,  tedy  v  nejbližším  okoii. 
oněch  dvou  osad,  lze  krásně  uvé.st  ve  spojení  s  Libuší  a  pannami 
z  jejího  dvora,  [akož  tedy  v  kapitole,  pojednávající  o  „dívčí  válce". 
vykládám  osadu  Kročeblavy  jako  skutečnou  památku  na  vévodii 
Kroka,  soudím  i  v  tomto  případě,  že  Kosmas,  mluvě  o  hradě  pj 
něm  přezvaném,  mínil  tuto  osadu,  která  v  jeho  době  byla  už  jen 
pustým  hradištěm,  ale  později  osazena  obyvatelstvem.  Rozhodně 
Kročehlavy  jsou  jménu  Krokovu  bližší  než  Krakovec. 

)e  pozoruhodiio,  že  polohu  sidla  Kroková  a  Libušina  Kosmas- 
uvádí  téměř  týmiž  slovy.^  Ule  něho  hrad  Krokův  ležel  „v  lese. 
jenž  hraničí  se  župou  zbečenskou",  sídlo  pak  Libušino  byl  „hraJ 
tehda  nejpevnější  u  lesa,  jenž  se  táhne  proti  župě  zbečenské" 
(Kosmas  1.  4.).  Dlužno  i  to  mít  na  pamětí,  že  Kročehlavy  jsou  ci 
Libušina  jen  púl  pruhé  hodiny  cesty  vzdáleny. 

Všimněme  si  ještě,  jak  licí  Kosmas  (kniha  I.  kap.  3.)  osob- 
nost Krokovu.  „Byl  to  na  svou  dobu  zcela  dokonalý  nuiž,  bohatý 
statky  vezdejšími,  důmyslný  v  pronášeni  rozsudků,  u  něhož  nejen 
lidé  z  jeho  vlastního  kmene,  nýbrž  i  obyvatelé  celé  země,  jako 
včely  v  úlu  se  sbíhali,  aby  si  dávali  své  pře  rozsoudit.  Tento 
velký  a  vynikající  muž  neměl  mužských  dědiců,  byl  ale  otcem  tři 
dcer,  jimž  příroda  udělila  dary  moudrosti  nemenší,  než  obyčejně' 
miížům". 

Kosmas  o  Krokoví  nepraví  ani,  že  byl  Slovan,  ani  že  by  jim 
nebyl.  Nicméně  celá  souvislost  jeho  vypravování  ukazuje,  že  prvně 
jmenovaná  okolnost  byla  mu  jaksi  samozřejmou.  V  kapitole  právě 
citované  předchází  u  něho  vypravováni  o  „zlatém  věku"  v  Čechách, 
kdy  muži  vynikající  urovnávali  po  dobrém  spory  mezi  příslušník) 
svého  kmene.  „Mezi  těmito  slovutnými  nalézal  se  muž  jménem 
Krok  .  .  ." 

Či  měl  Kosmas  přece  temné  tušení  o  cizím  původu  Krokově? 
Činí  sice  rozdíl  mezi  lidmi  kmene  Kroková  a  obyvately  celé 
země  Čechů  (kteří  prý  všichni  chodili  k  tomuto  muži  jakožti> 
moudrému  soudci),  ale  poněvadž  Slované  v  Čechách  usedlí  dělili 
se  též  ve  více  kmenů,  nevyplývá  ze  slov  Kosmových  ničeho,  c^^- 
by  takovou  domněnku  ěinilo  nutnou. 


Přes  to  nemůžeme  však  odmítnout  a  liniine  možnost  driihoi:, 
-otiž  že  Kosmas  měl  temné  upomínky  na  ruznojazj-čné  kmeny,  jež  . 
sešly  se  na  půdě  Čech.  Dle  dosavadnílio  bádáni  svého  považuji 
za  jistou  existenci  dvou  národnosti  v  tehdejších  Čechách,  totiž 
slovanské  a  německé.  Kromě  toho  je  ale  nanejvýš  pravděpodobno, 
že  potomci  gallogermánských  Markoniannú  byli  do  doby  Kroko\'y 
lěž  zastoupeni  mezi  obyvatelstvem  Bojohéma,  třebas  už  jen  v  roli 
podřízené.  Od  nich  ale  nutno  odlišovat  lid  žárových  mohylek,  jenž 
>yl  zcela  jiného  jazyka  než  Gallogermáni,  ale  také,  jak  jsem  už 
-a  to  poukázal,  asi  nebyl  slovanský  a  teprve  znenáhla  se  poslovanil. 

Tedy  mám  za  to,  že  pro  dobu  Libušinu  snadno  můžeme 
^předpokládat  tří  nebo  čtyři  nárocinosti  v  neveliké  zerai  české, 
nad  nimiž  ale  Slované  mají  p?trnou  převahu,  ne-li  počtem,  aspoň 
dik  výbojnosíi  národa,  který  ještě  nenabyl  stálých  sídel. 

Nárůdek  alatnannshý,  obklopený  tedy  zevšad  lidem  cizím, 
nemá  postavení  nijak  snadné.  Hrozí  mu  nevyhnutelné  podrobení 
jd  Slovanů.  A  tu  vidíme,  jak  okrouhle  sto  let  po  příchodu  Slovanů 
do  Čech  vystupuje  v  jeho  řadách  vynikající  postava  vladařská, 
muž  zkušený,  který  nejen  ve  vlastním  kmeni  požívá  nemalé  vážnosti 
ale  (možno-li  tak  vykládat  slova  Kosmova)  i  ve  sporech  mezi 
ostatními  národy  Bojohéma  dovede  uplatnit  svou  rozvahu  i  státnický 
důmysl.  Za  předchozích  asi  150  let,  co  Alamanni  prodleli  v  Če- 
chách, naskytlo  se  jistě  nemálo  rozporů  mezi  národnostmi  této 
země,  jak  jsme  je  blíže  označili.  Můžeme  se  dále  i  domýšlet,  že 
■na  téměř  rasovní  nechuť  mezi  Čeciiy  a  Lučany,  jak  vysvítá  z  Kos- 
mova líčení  a  která  ani  společným  jazykem  překlenuta  nebyla, 
dávala  mnoho  přílížitosti  ke  vzájemným  půtkám.  Snad  ony  rány 
morové  (pestilentiae  cladibus  attriti,  praví  Kristián  v  kap.  2 ),  jimi? 
kmín  vlastních  Čechů  byl  stihán  dle  tradice  zachované  bratrem 
Boleslava  II.,  lze  vykládad  co  následky  častých  válek  s  Lučany 
«příp.  i  s  jinými  kmeny  Čech),  jež  působily  hlad  i  mor,  neboť  v  době 
předkrokovské  mohly  se  půtky  takové  týkat  hlavně  jen  Lutanú,  anif 
Oernovlasi  Čechové  tehda  zabírali  jen  severní  částečku  země  při 
soutoku  Labe  s  Vltavou,  Ohří  a  Bělinou.  Soused  tak  nepohodlný, 
jako  byli  Lučané,  vzbudil  asi  záhy  u  Čechů  chuť,  hledat  spolek 
s  nárůdkem  alamannským. 

r-*ovážíme-li,  že  Kristián  době  před  Libuši  byl  vzdálen  asi  200 
lít,  můžeme  zmínce  jeho  o  moru  a  nehodách,  jež  Čechy  stihaly, 
přiřknout  jakýsi  podklad  rcelný,  aspoň  potud,  že  kmen  vlastních 
Cechů  jasně  si  v  upomínkách  z  dávných  dob    uvědomoval    rozdíl 
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mezi  nejistým  postavením,  jež  zaujimai,  dokud  byl  odkázán  jen  na 
své  skrovné  síly,  a  onou  větši  bezpečností,  jež  vyplynula  ze  sply- 
nutí s  Alamanny  v  důsledku  sn^.tku  Libušina  s  Přemyslem. 

Ústřední  poloha  knížectví  Kroková  usnadňovala  úlohu  pro- 
středníka v  zemi  a  v  zájmu  sebezacliováni  k  ní  přímo  vybízela 
Státnickému  důmyslu  tohoto  vévody  otvíralo  se  široké  pole.  Nepři- 
hlížeje tedy  ke  zbytkům  Gallogcrmanů  a  onoho  lidu  žárových  mo- 
hylek,  jimž  oběma  bylo  určeno  znenáhlé  odiunírání  v  poddanství 
Slovanů,  rozhodl  se  přiklonit  se  k  těmto.  Proč  ze  tří  (neb  í  více) 
kmenu  slovanských,  v  zemi  české  obývajících,  vyvolil  si  právě 
jen  černovlasé  Čechy,  kteří  snad  ani  nebyli  nejsilnějším  kmenem 
v  zemi,  toho  dnes  už  marně  bychom  se  hleděli  dopátrat.  Snad 
ř.stiední  poloha  vlastních  Čechů  mezi  Lučany  a  východočeskými 
Slovany  (Chorvaty?)  mnoho  k  tomu  přispěla. 

Tak  nebo  onak  -  jisto  je,  že  vznikla  tím  alliance,  zaujimající 
.  ;i)i  podél  dolního  Labe  a  část  Povhaví  na  jih  až  asi  po  ústi 
Berounky,  která  mohla  při  této  ústřední  poloze  záhy  nabýt  rozho- 
dujícího postaveni  v  zeiiii.  Spolek  tento  byl  pak  trvale  utvrzen 
sňatkem    nejmladší    dcery    Krokový  s  vévodou  Čechů    Přemyslem 

Ze  slov  Stmchlvvasových :  adeunt  ....  philonissam  elc.  mohli 
bychom  soudit,  že  kmen  Čecbii  sám  ucházel  se  o  spolek  s  lidem 
nlamannským,  snad  za  účelem  válečné  pomoci  proti  svým  souse- 
diim  slovanským. 

Dle  Kosmova  známého  vypravováni  však  podnět  ke  sblížení 
se  obou  národnosti  byl  by  vyšel  naopak  od  dcery  Krokový,  jeř 
majíc  potíže  se  svým  vlastním  národem,  nespokojeným  s  její  vlá- 
dou, vypravila  poselstvo  k  Přemyslovi  do  Stadic,  chtíc  prý  povolili 
přáni  svých  krajanů  po  vladaři  pohlaví  mužského. 

Při  svém  skrovném  počtu  nebylí  sice  čeští  Alamanni  politickým 
činitelem  větší  váhy,  nicméně  nesmíme  spouštět  se  zřetele,  že  na 
západě  za  pomezním  hvozdem  stál  za  nimi  mohutný  národ  německý 
a  že  okolnost  ta  —  o  tom  sotva  lze  pochybovat  —  byla  známa 
stejně  Alamannům  českým  jako  českým  Slovanům.  U  prvých  sílila 
sebevědomí,  u  druhých  nabádala  k  opalrnosti.  Za  takových  okol- 
ností mohla  osobnost  Kroková,  třebis  vládl  jen  malému  kmeni, 
nabývat  významu  většího,  než  jaký  odpovídal  skrovnému  jeho 
knížectví. 

|e  povšimi\utí  hodno  dále,  že  už  Strachkvas  líčí  nám  Libuši 
co  věštkyni.  Ve  shodě  s  Kosmou,  jehož  vypravováni  je  arci  obšír- 
nější, an  vůbec  Kosmas  při  vši  nechuti  koněm  pohanským  časům. 


kieroii  na  odiv  siavi,  přece  jen  o  nejstarší  pověsti  kmene  česl<ého 
Jeví  co  nejiipřimnější  zájem,  pronáší  Libuše  u  Kristiána  nejprve 
'isté  věštby  a  potom  zakládá  nový  hrad,  co  nové  sídlo  své 
i  svého  manžela.  Ale  není  Libuše  jediná,  kterou  pověst  odívá  ta- 
jemným nimbem  věštkyně,  stejně  projevují  se  v  tradici  i  její  sestry. 
Kazi  jmenuje  Kosmas  přímo  kouzelnicí,  podobnou  antické  Medei. 
a  znalou  léčivé  sily  bylin.  Mohli  bychom  Kosmu  podezírat,  že  s' 
Kazi  prostě  přimyslil  co  protějšek  k  antické  oné  kouzelnici,  kdyby 
nám  potom  jeho  poukaz  k  pořekadlu  českého  lidu  „toho  ani  moudrá 
Kazi  nedokáže"  neukazoval  nade  vši  pochybnost,  že  máme  i  zde 
solidní  lidovou  pověst. 

O  druhorozené  Tetě  praví  Kosmas  (1.  4):  „Ona  učila  nevědomý 
3id  uctívat  a  vzývat  vily  hor  i  lesu  a  zavedla  veškeru  pověrčivou 
nauku  i  modloslužebné  obřady;  jakož  ještě  dosud  je  mnoho  sedláků, 
kteři  jako  pohané  jsou,  z  nichž  ten  vodě  neb  ohni,  onen  hájům, 
stromům  neb  kamenům  božskou  poctu  vzdává;  jeden  na  horách 
jieb  pahorcích  obětuje,  jiný  k  hluchým  a  němým  bůžkům,  které  sám 
zhotovil,  se  modlí,  aby  jeho  dům  i  jeho  sama  chránili." 

Teta  zde  vystupuje  takřka  v  úloze  kněžky, -znalé  obřadů  boho- 
služebných a  proto  poučující  prostý  lid.  Ale  snad  bychom  stručné 
tradici,  Kosmou  zachované,  mohli  podložit  jiný  význam,  ježto  po- 
někud zaráží,  že  by  dcera  vévodská  musela  poučovat  své  krajany 
(Alamanny)  o  věcech  bohoslužebných,  což  by  spise  příslušelo  knt- 
žim  téhož  lidu.  Ale  dost  možná,  že  po  splynutí  obou  knížectví,  čes- 
kého a  alamannskóho,  jehož  dosaženo  sňatkem  Přemyslovým,  Teta 
snažila  se  pohanským  velmožům  českým  vysvětlit  obřady  alamann- 
ské  a  podobně  i  svým  krajanům  slovanské.  Praha,  kde  sešlo  se 
dvořanstvo  obou  národů,  stala  se  jevištěm  misení  se  obou  kultů, 
slovanského  i  alamannskélio,  tím  spíše,  došlo-li  i  k  míšeným  sňat- 
kům mezi  oběma  národy,  jakožto  přirozenému  následku  více  méně 
přátelského  soužití. 

Pozornosti  zasluhuji  také  další  slova  Kosmova,  týkající  se 
venkovanů  v  zemi  české.  Dějepisec  ten,  který  zde  zcela  patrně 
!iči  vlastni  dojmy  ze  zkušenosti  z  pobytu  mezi.  venkovany  v  nej- 
různějších částech  Čech,  připisuje  zde  obyvatelstvu  této  neveliké 
země  takovou  rozmanitost  v  názorech  i  obřadech  náboženských, 
že  při  jediném  a  k  tomu  nevelmi  početném  kmeni  slovanském  to 
není  ani  dobře  pochopiteno.  Mám  za  to,  že  v  době  Kosmově  různé 
jednotky  národnostní  v  Bojohému  namnoze  už  splynuly  co  do  jazyka 
se  Slovany,  nicméně  odstraňování  náboženských  i  zvykových  zviá.št- 


nosti,  jež  v  očich  onoho  kněze  tvořily  souhrn  všelikých  nectnosti 
pohanských,  nepokračovalo  stejně  rychle  se  sjednocováním  jazy- 
kovým. A  tak  tato  slova  Kosmova  dlužno  pokládat  za  další  vítaný 
doklad,  že  v  prvních  stoletích  české  historie  byla  země  naše  ná- 
rodnostně velmi  pestrá. 

Ale  vraťme  se  k  onomu  tajetnne'inu  ovzduší,  jež  obestírá 
osobnosti  dcer  Krokových.  Onu  sice  samo  o  sobě  nemůže  být  do- 
kladem cizího,  neslovanského  původu  Kroka  i  jeho  lidu,  nicméně 
při  nárůdku,  který  jazykem  a  zvyklostmi  náboženskými  naskrze 
lišil  se  od  Slovanů,  je  tím  pochopitelnější.  Všechno,  co  vypravuje 
Kosmas  o  veliké  vážnosti,  jíž  těšily  se  dcery  Krokový  v  národě 
svém,  pak  o  hrdosti  panen  z  okolí  Libušina,  vyplývající  odtud,  že 
vyrůstaly  ve  značné  volnosti  a  konečně  i  o  dívčí  válce,  kde  prý 
dívky  zahájily  otevřený  boj  proti  mužům,  vše  tn  by  nasvědčovalo 
tomu,  že  v  nárůdku  merovejském  postavení  žen  bylo  značně 
volnější  nežli  tomu  bylo  u  Slovanů. 

Slovanská  zádruha  při  svém  vysloveném  demokratismu,  jehož 
volnosti  užívalo  hlavně  jen  mužské  pokolení,  drželo  ženu  celkem 
v  tuhé  odvislosti.  Za  poklesky  proti  věrnosti  manželské  je  trestána 
žena  s  barbarskou  přísností,  jak  vyplývá  ze  životopisu  sv.  Vojtěcha. 
Také  staročeská  právní  formule:  „žena  vězen  muže  svého",  docho- 
vaná nám  ještě  s  konce  XV.  stol.,  dotvrzuje  ono  podřízené  posta- 
vení žen  v  české  domácnosti.  Možno,  že  právě  u  Čechů  byla  tato 
odvisiost  ženy  tužší  než  u  jiných  Slovanů,  což  by  snad  i  mohlo 
souviset  s  pokrevní  příbuzností  tohoto  kmene  s  leghickými  Džeky. 
U  Poláků  naopak  žena  má  v  rodřně  postavení  význačnější,  čehož 
následkem  snad  je  i  známá  pánovitá  povaha  polských  žen,  vypě- 
stovaná bezpochyby  i  onou  tradicionelní  dvornosti  mužů  k  ženskému 
pohlaví,,  kterou  Poláci  odjakživa  se  vyznačovali  a  dosti  patrně 
i  lišili  od  Cechů.  Také  u  Kirgizů,  zvláště  těch,  kteří  nejvíce  se 
Slovany  altajskýnii  se  pomísili,  vidíme,  že  žena  má  postavení 
celkem  volné  a  vážené,  což  shoduje  se  také  s  theoril  mou,  že 
residuum  slovanské  na  Altaji,  které  časem  splynulo  jednak  s  Tur- 
kotatary,  jednak  s  Kalmyky,  bylo  buď  původu  polského,  neb  aspoň 
pokrevně.  Polákům  nejbližší.  Tedy,  opakuji,  u  Cechů  odvisiost 
ženy  od  starosty  v  rodě  i  od  manžela  byla  asi  větší  než  u  jiných 
Slovanů. 

Zcela  jiné  postavení  v  rodě  má  žena  u  Germánů  doby  Ta- 
citovy,  t.  j.  u  Gallogermánů.  |est  známo  co  vypravuje  Tacitus 
(Germania,  kap.  8.)  o  názoru  toíioto   národa  na   ženy.   „Vypravuje 


se,  že  kterási  vojska  již  ustiipuiíci  a  podléhající  ženy  zastavily  vy- 
trvalými prosbami,  prsa  svá  jim  nastavujíce  a  na  blízkou  porobu 
svou  ukazujíce;  neboť  lé  se  mnohem  úzkosUivěji'  bojí  vzhledem 
k  ženám,  takže  úspěšněji  ty  obce  bývají  zavazovány,  od  nichž  se 
mezi  rukojmími  též  urozené  dívky  žádají.  Ano  věří,  že  jest 
v  ženách  cosi  svatého  a  věšteckého,  i  nepohrdají  radami  jejich 
a  dbají  jejich  výrokin  Viděli  jsme  za  nesmriehiého  Vespasiana  Ve- 
ledu,  jež  byla  u  přemnohých  dlouho  za  bytost  božskou  považována. 
Ale  i  před  časy  uctívali  Albrunu  a  mnohé  jiné  ženy,  ne  z  pochle- 
bováni, ani  jako  by  je  činili  bohyněmi." 

Toto  vypravování  Tacitovo,  už  častěji  citované  a  vykládané, 
jvádím  zde  ještě  jednou,  poněvadž  tak  zřetelně  dokumentuje  ry= 
tířský  názor  oiiéch  Gallogermanu  na  ženy,  jenž  až  dosud  byl, 
arci  mylně,  vztahován  na  Němce^Germány,  ale  jak  patrno,  je 
tomuto  národu  celkem  cizí.  Za  to  však  víme  z  dějin,  že  rytířství, 
projevující  vyšší  názor  muže  na  ženu,  vyšlo  z  Francie,  tedy  z  pro- 
středí gallskébo,  i  nedivme  se,  že  nejbližší  příbuzní  Qalii!i,  totiž 
Oallogermani,    celkem   -měli   tutéž   rytířskou    úctu  k  ženám  v  krvi. 

Tedy  z  vypravování  Tacitova  vyplývá:  1.  vážené  postavení 
žen  gallogermanských;  2.  jejich  schopnost  věštecká,  patrně  u  nich 
častěji  se  projevující  nežli  u  mužů ;  3.  zaručené  doklady,  že  mnohé 
ženy  i  zvláště"  ty,  jež  byly  obdařeny  věšteckou  schopností),  zacho- 
valy u  kmenů,  z  nichž  pocházely,  dlouho  trvající  památku  pro  své 
vynikající  vlastnosti. 

Všechny  tři  zřetely  jsou  tak  skvěle  zastoupeny  u  českých 
řílamannů.  Dívky  z  družiny  Libušiny  dle  Kosmy  vyznačuji  se 
sebevědomím  a  hrdostí,  jež  slovanským  Čechům,  u  nichž  žena  . 
dlouho  má  v  rodě  dost  podřízené  postaveni,  je  nezvykly  a  proto 
je  popuzuje.  Pokud  se  týče  bcdu  druhého,  je  tu  Libuša  věštkyně, 
kdežto  její  sestry  mají  výtečné  znalosti  v  oborech  tomu  blízkých, 
jedna  v  bohoshižbě,  druhá  v  léčivých  bylinrich.  |e  příznačno,  že  ač 
historie  česká  zachovala  nám  paměf  jen  na  jedinou  rodinu  z  vé- 
vodského  rodu,  jenž  vládl  českým  Alamannům,  hned  už  v  této 
rodině  mezi  třemi  sestrami  jedna  je  vynikající  věštkyní  •  Můžeme 
z  toho  usuzovat,  že  táž  schopnost  u  žen  česko-alamannských  vy- 
skytovala se  častěji.  Konečně  nejen  Libuša,  ale  i  její  sestry  na- 
chovaly po  sobě  slavnou  paměť,  jež  přetrvala  plná  čtyři  století,  což 
stačilo,  aby  konečně  zmocnila  se  jí  knižní  literatura  a -na  věčné 
časy  uchránila  ji  před  zapomenutím. 
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Ano,  doznejme  tj  upřímně:  osobnost  Přemyslova  v  tradici 
české  se  dosti  trati  proti  skvělému  zjevu  Libuše.  A  přece  nemů- 
žeme říci,  že  by  snad  jeho  nepatrnost  byla  toho  příčinou.  Kdyby- 
chom vzali  doslovné  výrok  Kosmův,  že  on  založil  všeliký  ten  právní 
řád  a  pevnou  vládu  knížecí  v  Čecřiách,  jak  byla  v  době  následu- 
jící'"), mohli  bychom  naopak  vidět  v  Přemyslovi  mohutný  zjev 
panovnický.  Spiše  zdá  se,  že  postavení  tohoto  vévody  černovlasých 
Čechů  ve  státečku  alamannském  bylo  dosti  podřízené.  Ne  od  něho. 
ale  od  ní  vychází  iniciativa  k  manželskému  spojení  jích  obou.  Ne 
on,  ale  ona  zakládá  Prahu,  na  území,  v  němž  až  dosud  arci  Ala- 
manni  byli  neobinezení  vládci.  Konečné  i  ta  „dívčí"  válka,  ve  sku- 
tečnosti asi  vzpoura  Alamannů  proti  nadvládě  Čechů,  neukazuje  na 
velkou  moc  vévody  pražského,  když  kmen  tak  neveliký  mohl  se 
odvážit  odboje    —  ačli  odboj  ten  nebyl  podporován  odjinud. 

Připouštím,  že  pověst  zde  leccos  mohla  zkreslit:  celek  její 
přece  mluví  dosti  zřetelně  ve  smyslu  mnou  právě  naznačeném. 
Snad  bychom  nalezli  výklad  k  tomu.  Přemysl  po  svém  otci,  pravdě- 
podobně vévodě  stadickém,  nezdědil  vládu  nad  černovlasými  Čechy 
v  severních  končinách .  naší  vlasti,  která  snad  připadla  staršímu 
jeho  bratrovi,  nýbrž  jako  mladší "  syn  zasnouben  dědičce  irůnu 
alamannského  a  jen  s  nevelkou  družinou  svého  kmene  vypraven 
do  Alamannska,  t.  j.  Pražska  potomního. 

Pak  by  tedy  Přemysl  s  vojenskou  družinou  Čechu  byl  si  za- 
ložil mezi  Alamanny  v  okolí  Prahy  panství  samostatné,  zatím  co 
příbuzní  jeho  vládli  i  nadále  severní  oblasti  Čechu.  línými  slovy: 
území  kmene  českého  bylo  by  se  rozpadlo  na  dvě  knížectví.  |á 
arci  při  značných  rozdílech  rasovních,  které  dělily  černovlasé 
Džeko-Čechy  od  ostatních  Slovanů,  Bojohém  obývajících,  nejsem 
nakloněn  k  domněnce,  jakoby  i  nevelké  území  vlastních  Čechů  se 
mohlo  rozpadnouti  na  více  panství.  Nechuť  k  ostatním  Slovanům 
(Lučanům,  Charvátům),  jíž  pociťovali  asi  podobně,  jako  později 
spojený  národ  český  vůči  Polanům,  bezpochyby  bezděčně  nutila 
celý  kmen  pod  jedinovládu. 

Ale  zde  naskytly  se  poměry  jiné;  jedna  část  Cechů  splývala 
s  Alamanny  v  nový  národ,  zprvu  dvojjazyčný,  ale  dosti  brzy  zase 
jednotný.  Snahy  odštěpné  u  Čechů  nepomišených  s  Alamannx 
docházely  tím  posíleni  —  arci  pokud  Praha,  jakési  analogon  obce 
římské,  vzniklé  splynutím  Ramnů  se  Sabiny  patrně  jinojazyčnými 
do  té  míry  nezmohutněla,  že  mohla  pomýšlet  na  sjednocení  všech, 
černovlasýcii  Cechů. 
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Okamžik  ten  nastal  však  tepfve  ve  druhé  polovici  IX.  síol., 
si'iatkeni  Bořivoje  s  Ludmilou,  dcerou  Slavibora  pšovskébo. 
Sirachkvas  jmenuje  ho  comes  —  snad  můžeme  ve  shodé  s  našimi 
dějepiscř  překládat  „kníže"  a  rozumět  samostatného  panovnika. 
Sňatkem  íímto  spojeno  Mělnicko  s  knížectvím  pražským. 

Právě  existence  tohoto  zvláštního  knížectví  na  severu  zdá  se 
být  dosti  závažným  díjvodem,  pro  předpoklad,  že  zabráni  území  Kro- 
ková způsobilo  dočasné  rozpadnuti  české  oblasti  ve  dvě  panství.  Že 
iinak  tato  dvě  knížectví  českého  kmene  v  čas  potřeby  vystupovala 
svorně,  na  př.  v  boji  proti  obávaným  Lučanů.m  (asi  v  pol.  9.  stol.), 

0  tom  netřeba  pochybovat. 

Dle  této  ovšem  jen  hypothesy  bylo  by  bývalo  knížectví  měl- 
nické dědicem  někdejšího  knížectví  stadického,  jinými  slovy:  těžiště 
státu  vlastně  -  českého  bylo  by  se  pošinulo  od  nejzazšiho  severu 
blíže  ku  Praze.  Posunuti  to  mohlo  mít  více  příčin  :  přelidnění,  jež 
ilačilo  Džeko- Čechy  postupně  k  jihu,  dále  společnost  zájmů, 
jež  obě  paralelní  dynastie,  vzešlé  z  knížecího  rodu  stadického, 
poutala  k  sobě,  konečně  —  a  to  v  nemalé  míře  —  nebezpečí  od 
Lučanů.  Kmen  ten  za  doby  Neklanový  (kolem  r.  840?)  vystupuje 
s  úmyslem  zabrat  někdejší  území  černovlasých  Čechů  na  severu 
pro  sebe,  a  přes  kopcovité  Středohoří,  které  dříve  bývalo  takřka 
pomezním  horstvem  stadického  knížectví  proti  jihu,  tlačí  se  k  dolnímu 
Labi.  Právě  tato  okolnost  ukazuje  jasně,  že  poměry  v  tomto  státečku 
vlastně  -  čfeském  sto  let  po  sňatku  Libušině  s  Přemyslem  až  do 
základů  se  změnily.  Sever  už  dávno  přestal  být  tomuto  kmeni,  čim 
mu  byl  pro  prvních  100  až  150  let  po  příchodu  Slovanů  do  Bojo- 
hérna.   Vlastislav  lucký,  zabírající   některé    župy,    osídlené    čemo- 

1  íými  Čechy,  nemá  již  co  činit  s  protivníkem  v  poříčí  Běliny 
soustředěným,  nýbrž  kromě  knižete  pražského  pravděpodobně  ještě 
s  mělnickým.  Snad  už  tenkráte  byl  to  Slavibor,  otec  svaté  Ludmily, 
nebo  jeho  nějaký  předek.  Proč  Neklaň  (dle  Kosmy)  prodléval  za 
hojů  s  Lučany  na  Levém  Hradci  (o  Praze  se  nemluví),  mohlo  by 
vést  také  k  určitým  domněnkám.  Snad  tím  dokumentováno  těsnější 
spojení  mezi  Pražskem  a  Mělnickein.  Území  ono  má  však  už  pa- 
trnou převahu  nad  tímto. 

Někdejší  Stadicko,  pozdější  to  župa  bilínská,  přirozeně  ne- 
Tiiohlo  dlouho  zůstat  střediskem  vlastních  Čechů.  Nejen  pro  svou 
skrovnost  a  přílišnou  odlehlost  od  středu  Bojohéma,  ale  také,  že 
hradbou  Středohoří  bylo  příliš  oddělováno  ode  všeho  styku  s  osta- 
tními   Džeko-Čechy,    usídlenými   v  době  Vlastislavově  už  nejméně 
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po  lízemi,  sahajicim  od  Středohoří  až  k  Brdům  (Hřebenům),  ale 
spise  ještě  dále  na  jih.  Čechové,  usedlí  v  poříčí  Bělé,  pociťovali 
tudíž  záhy  svou  opuštěnost,  poněvadž  zvláště  Lučané,  jejich  odvěcí 
nepřátelé,  lišili  se  od  kmene  Přemyslova,  černovlasého  a  hodně 
snědého,  dle  všeho  i  plemennými  znaky  velmi  patrně.  Zdá  se 
tak  vyplývat  z  Kosmovy  poznámky  o  nemírné  hrdosti  plemene  lu- 
čanského,,  jíž  patrně  se  odlišovali  od  Čechů.  Dějepisec  ten  staví 
se  tu  na  stanovisko  vlastních  Čechů,  jimž  Lučané  byli  nesympatičtí, 
bezpochyby  pro  své  rasovní  zvláštnosti,  jichž  ostři  ani  společný 
jazyk  nedovedl  otupit.  Otázka,  ke  kterému  z  větších  kmenu  slo- 
vanských bylo  by  zařadit  plémě  Lučanů,  zajisté  teprve  čeká  na  své 
zodpovědění.  Dost  možno,  že  představují  haluz  Srbů  polabských, 
jež  překročivši  pomezní  přehradu  Krušných  hor,  znenáhla  odcizila 
se  tomuto  kmeni  polabskému,  ale  na  druhé  straně  těžko  přivykala 
svým  sousedům  slovanským,  černovlasým  Čechům. 

Vlastislav  postavil  si  dle  Kosmy  (i,  IG)  hrad  po  sobě  po- 
jmenovaný mezi  vrchy  Meduez  a  Pripek,  na  rozhraní  župy  bilinské 
a  litoměřické,  patrně  s  tím  úmyslem,  aby  rozšířil  své  výboje  na 
území  kmene  českého  až  po  Labe  a  tím  Stadicko  úplně  odřízl  od 
spojení  s  ostatními  Džeko- Čechy.  Poříčí  Bělé  bylo  by  mu  pak 
padlo  za  kořist  asi  tak,  jako  už  po  většině  kopcovité  Středohoří. 
Nebezpečí  bylo  příliš  zjevné,  než  aby  vévoda  Neklaň  a  s  nim 
i  onen  paralelní  (ač  jen  hypothetický)  kníže  Mělnická  nenapjali 
všecky  síly  k  jeho  odvráceni.  Že  obyvatelé  někdejšího  Stadicka 
(župy  bilinské  a  litoměřické)  se  energicky  vzpírali  nadvládě  Lučanů, 
dotvrzuje  Kosmas  v  téže  kapitole,  pravě  o  Vlastislavovi,  že  hrad 
svůj  „obsadil  zlými  lidmi,  aby  obyvatele  obou  žup  týrali,  poněvadž 
drželi  s  Čechy." 

Tehdejší  Přemyslovci  ještě  nestyděli  se  za  své  chudé  příbu- 
zenstvo v  poříčí  Bělé,  jako  neblahé  paměti  král  Václav  I.,  jenž 
sedláky  stadické  kázal  vyhnat  a  na  jejích  místo  osadit  Němce. 
Mravní  surovost  ta,  hledající  sobě  rovné  v  dějinách  národů,  volala 
o  pomstu  a  kraj  stadický,  klenot  naši  říše,  skvějící  se  ve  svatozáři  nej- 
dávnějších mythů  i  dějů,  je  pro  naši  národnost  navždy  --  ztracen. 

XV.  Dívčí  válka. 

Rozebírajíce  tuto  prapodivnou  báji  co  do  původu  jejího,  mu- 
síme mít  na  zřeteli  tyto  tři  okolnosti:  Především  existenci  osady 
Děvina  v  nejbližším  okolí  Prahy,  původu,  jak  jsme  ukázali,  neslo- 
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vanského,  jejíž  jméno  Slovan  oJvozoval  od  „děv".  Dále  pravdě- 
podobnou okolnost,  že  Libuša,  nejen  dokud  byla  panovnici  svých 
německýcli  krajanů,  ale  i  po  sňatku  s  Přemyslem  byla  obklopena 
dvorními  pannami  nětneckého  původu.  Nasvědčuje  tomu  nejen  tra- 
dice česká,  počna  už  od  Kosmy,  jež  mluví  o  velkém  sebevědomí 
panen  z  družiny  Libušiny  (aniž  by  ovšem  označovala  jejich  ná- 
rodnost, předpokládajíc  patrně,  zvláště  v  pozdějším  čase,  kdy  už 
dávná  existence  Alamannů  českých  upadla  v  zapomenuti,  národ- 
nost českou  jako  samozřejmou,  třebas  mylně),  ale  především  i  hroby 
bohatých  žen  německých  z  okolí  Libušina  i  z  jiných  nalezišť  s  kul- 
turou česko-nierovejskou.  Konečně  zajímavý  fakt,  že  dějiště  dívčí 
války  odehrává  se  na  území,  v  němž  v  době  Krokově  hlavně  sou- 
středěn byl  nárijdek  alainannský,  z  čehož  zdá  se  vycházet,  že 
nejedná  se  tu  o  odboj  žen,  nýbrž  cclébo  kmene  něnieckébo 
proti  nadvládě  slovanských  Čechů. 

Na  vysvětleni  téio  třetí  okolnosti  dlužno  podotknouti,  že  sice, 
Jak  svrchu  připomenuto,  Aiamanni  čeští  stalí  se  pravděpodobně 
plnoprávnými  občany  v  knížectví  pražském,  ale  že  při  základních 
různostech  mezi  Slovany  a  oním  kmenem  co  do  krve  gailskoně- 
meckým,  co  do  jazyka  německým,  mohlo  záhy  docházet  ke  tře- 
nicím. Sama  o  sobě  tato  menšina  německá  neměla  vyhlídky  na 
úspěch  proti  přesile  Slovanstva. 

jde  o  to  jen,  mohla-ii  doufat  v  zakročení  zahraničních  sou- 
kmenovců.  Dříve  však,  než  tuto  otázku  zodpovíme,  všimněme  si, 
jaké  stanovisko  zaujímají  kronikáři  nejstarší  k  této  domácí  pověsti. 

Strachkvas  o  ni  mlčí.  Z  toho  nemůžeme  usuzovat,  že  by  byla 
za  jeho  doby  neexistovala.  Zamlčeli  nám  podobně  i  jména  členů 
rodiny  Krokový  a  celý  ten  bohatý  kruh  pověstí,  které  se  u  Kosmy 
teši  plnému  ocenění.  Kristián,  křesťanský  horlitel,  a  Kosmas,  básník 
a  prostosrdečný  vyprávěč  dávných  příběhů  -  toť  právě  dva  lidé 
sobě  velmi  nepodobní. 

Ale  možno,  že  vlastní  podklad  historický  —  domnělý  odboj 
Alamannů  proti  Čechům,  jak  svrchu  naznačeno  —  z  něhož  zvolna 
vyrůstala  báj  o  dívčí  válce,  byl  v  době  Strachkvagově  ještě  v  dobré 
paměti,  než  aby  něco  tak  protimyslného  a  protipřírodního,  jako  je 
boj  dívek  proti  mužům  se  zbraní  v  rukou,  mohlo  docházet  obecné 
viry.  Ale  bylo  tu  jméno  hracyště  Děvina  a  byla  tu  upomínka  na 
dvorské  panny  z  cizího  kmene  kolem  tajemné  Libuše,  a  lidová 
fantasie  zvolna  a  vytrvale  snula  předivo  svých  dohadů  a  básní  dále. 
Mám  za  to,  že  pochod   ten   ani  v  době   Kosmově    nebyl  u  konce, 


a  pjkračoval  nerušeně  ve  stoletích  následujících.  U  Dalimila  už 
mánie  vypravováni  o  Ctiradu  a  Šárce,  jakožto  dalši  přírůstek  lido- 
vého tvoření.  Arci  nikdo  nemůže  tvrdit,  že  by  táž  pověst  nebyla 
existovala  také  už  za  Kosmy.  Kdo  ví,  jaké  události  neodehrávaly 
se  po  smrti  Libušině  v  divokých  roklích  Šárky,  jež  skýtaly  tolik 
přirozených  úkrytů  v  době  občanských  rozbrojů. 

Kosmas  vypravuje  o  dívčí  válce  u  porovnání  s  olišírnosti  jeho 
na  př.  při  válce  s  Lučany,  s  lísečnostl  až  zarážející,  (eho  střízlivý 
názor  na  život,  okořeněný  jistou  dávkou  cynisnip,  s  nimž  na  vice 
misiech  své  kroniky  vystavuje  slabosti  ženského  pohlaví,  způsobuje, 
že  on,  podobně  jako  my,  přistupuje  k  této  báji  s  nedůvěrou,  a  ne- 
chuti své  dává  průchod,  zakončiv  své  vypravování  o  dívčí  válce 
takovým  způsobem,  že  úmysl  jeho  ji  sesměšnit  je  nepochybný. 

Postup  jeho  líčení  je  tento :  Nejprve  vypravuje  o  dívkách 
v  zemi  české,  že  vyrůstaly  v  úplné  volnosti  jako  kdysi  Amazonky 
(dodávaje  ke  konci,  že  teprve  po  dobyti  Děvína  „po  smrti  Libušině, 
stoji  naše  ženy  pod  mocí  mužů"),  vládly  zbraní  a  volily  si  samy  muže. 

Řekli  jsme  již,  pokud  je  možno  historickou  skutečnost  pod- 
ložit této  „volnosti"  žen  v  době  Libušině. 

Kosmas  pokračuje:  „Tim  přibylo  ženám  tolik  smělosti,  že  na 
jakési  skále  blíže  jmenovaného  města  (Prahy  ,i  zřídily  hrad  polohou 
přepevný,  jemuž  podle  sebe  Dévín  přezděly."  Z  posledních  slov 
vidíme   jasně,   jak   etymologie   lidová    báj    tuto   pomáhala  budovat. 

„Když  to  viděli  mladici,  byli  velmi  rozezleni,  shromáždili  se 
v  počtu  ještě  větším  a  vystavěli  na  jiné  skále,  ne  dále,  než  co  by 
zvuk  trouby  bylo  slyšet,  hrad,  dnes  Vyšehradem  zvaný,  který  ale 
tehda  pro  mnohé  křoviny  tam  rostoucí  byl  Hurasten  (Chrastěn?) 
nazýván". 

Na  místě  potomního  Vyšehradu  existovala,  patrně  už  od  dáv- 
ných dob,  osada  neslovanská,  jejíž  jméno  zase  lidová  etymologie 
hledi  jakž  takž  vysvětliti  z  českého  jazyka.  Vjšehrad  sám  je  zcela 
patrně  osada  slovaiiská  a  nemohl  být  dříve  založen,  nežli  v  době 
Libušině,  kdy  Čechové  poprvé  se  r)sazovali  v  okoli  Prahy,  nebo 
íeprve  po  smrti  Libušině  (za  Přemysla  či  jeho  nástupce  nejbližšího?). 

Dle  Kosmy  by  se  zdálo,  ze  Děvin  byl  založen  teprve  po  bradu 
Pražském,  ač  vychází  tak  jen  z  posloupnosti  jeho  vypravováni, 
kdežto  při  Vyšehradu  vypráví  zcela  určitě,  že  byl  zaiokMi  teprve 
po  vyzdviženi  Děvína.  Myslím,  že  tuto  posloupnost  Praba--Dě- 
vín-Vyšebrad,  pokud  béřeme  zřetel  jen  ke  zřizování  hradů  do- 
tyčných a  nikoliv  k  osadám,  které  pode  jmény  Praha,  Děvin  a  Hu- 
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rasten  tu  už  patrně  od  nepamětných  dob  trvaly,  klidně  přijmout. 
V  době  sňatku  Přemyslova  s  Libuši  neměla  patrně  kotlina  pražská 
opevněného  střediska.  Kdyby  by!  Děvin  co  hrad  už  tehdáž  existoval, 
mohli  oba  vévodští  manželé  usadit  se  klidně  na  něm  a  nebylo  třeba 
zakládat  hrad  nový.  Arci  není  zase  pochyby,  že  kotlina  pod  chlu- 
mem pražským  se  otevírající  byla  mnohem  volnější,  než  těsné  údol! 
pod  svahy  Děvína. 

Pokud  se  týče  Prahy  samé,  je  pozoruhodno,  že  hrad  ten  byl 
postaven  poblíže  velké  osady  FSlamannů,  k  níž  poukazuje  pohře- 
biště podbabské.  Kdežto  všude  jinde,  kde  až  dosud  nalézány  ko- 
strové hroby  s  kulturou  merovejskou,  vyskytují  se  tyto  ojediněle, 
nebo  nejvýše  o  několika  pohřbech  (na  př.  u  Vinaříc),  zde  v  Pod- 
babě  objeveno  bvomadné  pohřebiště,  kde  mrtví  kladeni  rovno- 
běžně v  řadách  za  sebou.  Řečeno  už,  že  zjev  ten  souvisí  se  stálým 
ústupem  českých  Aiamannů  od  severu  k  jihu,  až  konečně  lid  ten 
skoncentroval  se  v  okolí  Praby.  Naskýtají  se  tu  otázky :  Stěho- 
vali se  sem  Alamanni  čeští  teprve  po  sňatku  Libušině,  aby  byli 
blíže  knížecímu  sídlu  v  Praze?  Či  naopak  vévoda  kmene  českého 
přeložil  středisko  vlády  úmyslně  do  kraje,  v  němž  Alamanni  byli 
nejhustěji  usazeni?  Nějaký  vztah  příčinný  mezi  oběma  středisky 
dvou  sobě  cizích  národností  tu  rozhodně  byl.  Dlužno  uvážit,  že 
sídlo  Krokovo  rozkládalo  se  opodál  Prahy  ve  směru  k  západu  a  že 
tudíž  za  jeho  vlády  Alamanni  češti  nejhustěji  seskupeni  byli  asi 
při  sídle  jeho,  a  ne  v  Podbabě.    Kde    dlužno   hledat  ono   sídlo? 

Už  před  pěti  roky'')  poukázal  jsem  na  zvláštní  náhodu,  že 
Kročehlavy,  předměstí  dnešního  Kladna,  a  Libušin,  vzdálený  cd 
Kročehlav  asi  hodinu  cesty,  vykazuji  pohromadě  obě  rodová  jména, 
Libuša  a  Krok.  O  Libušině  spolu  v  souvislosti  s  Tetinem,  nelze 
pochybovat,  že  byl  založen  od  Libuše.  Nemůžeme  ani  uchylovat 
se  k  domněnce,  jakoby  tyto  osady  už  dříve  existující  byty  daly 
podnět  lidové  báji  k  vytvoření  jmen  pro  dotyčné  Krokový  dcery, 
neboť  nejen  Libuša  sama  je  skvěle  dotvrzena  tradici  českou,  o  jejíž 
dobré  podstatě  sotva  lze  pochybovat,  ale  také  zmínka  Kosmova 
o  přísloví  v  Čechách  v  jeho  době  běžném  „Toho  ani  moudrá  Kazí 
nedokáže"  prozrazuje  solidní  lidovou  tradici,  pokud  ^e  týče  této 
dcery  Krokový,  jak  už  svrchu  řečeno. 

O    Kročehlavech   jsem    pronesl    domněnku    v   témže  starším 

spise,  že    snad   sluly   prvotně   Crococalana,   tak  jako   ono  město 

starověké  v  jižní  Britannii,  na  území  gallském,  jež  stejně  jako  okolí 

Crociatonum  (v   sev.   Oallii,  v  nyn.   Normandii)   náleželo  kmenům 
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.i  kymerského  (k  nimž  mimo  jiné  patři  nářeči  bretonské,  vy- 
mreié  cornické  v  Cornwailu  a  walisské  ve  Walesu),  tudíž  do  sku- 
piny kmenů  gallo-tliráckých,  a  které  snad  v  Čechách  postupně 
mohlo  být  změněno  na  Kročeglany,  Kročehlavy.  Pak  by  toto  jméno 
galiské  byli  mohli  zanést  do  Čech  už  Bojové  nebo  gallogermánští 
Markomanni,  neb  konečně  i  ponímčeli  Alamanni,  předpokládaje,  že 
podrželi  dlouho  původní  gallská  jména  osobní  a  rodová.  Z  těchto 
možnosti  první  dvě  nevalně  se  mi  zamlouvají,  Byla  by  to  věru 
zvláštní  náhoda,  že  by  Libuša  založila  Libušin  zrovna  vedle  osady, 
jež  sice  byla  pojmenována  dle  starého  lesghicko-galského  slova 
„Krok",  ale  co  do  původu  neměla  k  jejímu  otci  žádného  vztahu. 
Tato  potíž  odpadne,  připustíme-li  možnost,  že  název  Kročehlavy 
pochází  cd  českých  Alamannů.  Tu  pak  nebylo  by  nemožno,  že  rod, 

/  z  něhož  Krok  pocházel,  slul  starogallským  jménem  Krokokalanové'') 
a  že  pojmenován  byl  podle  nějakého  předka  Kroková,  který  slul 
také    Krok.  Vždyť    konečně  je  velká   pravděpodobnost,  že   i   onen 

-stejnojmenný  král  jihoněmeckých  Alamannů,  třebas  žil  o  400 -450 
let  před  naším  Krokem,  pocházel  z  tebož  klánu;  odtud  bychom 
pochopili,  že  dva  potomci  obou  těchto  panovníků  měli  stejná  jména, 
Unkilen  Neklaň.  Anebo  přezval  Krok  osadu,  v  níž  sídlel,  nějakým 
německým  složeným  slovem,  v  němž  jméno  jeho  bylo  obsaženo? 
To  by  bylo  dotud  pravděpodobnější,  že  on  i  lid  jeho  byli  Němci. 
Či  konečně  "Slované  čeští  dvorec  (osadu),  v  němž  sídlel,  přezvali 
po  jeho  smrti  na  Kroče-glavy  (giava  „kopf")?  Ale  zde  zase  smysl 
tohoto  složeného  slova  není  dost  jasný,  ač  výklad  ten  je  vždy  možný. 
Přes  tyto  potíže  jsem  přece  jen  nakloněn,  vidět  v  Kročc= 
blavccb  památku  po  našem  Krokoví,  stejně  jako  v  Libušině 
po  Libuši  a  Tetině  po  Tetě. 

Že  residence  Kroková,  záležející  patrně  jen  v  primitivním  dře- 
věném dvorci,  nalézala  se  kdesi  na  Kladcnsku,  tomu  by  nasvěd- 
čovaly i  nálezy  ve  Vinařicicb.  Toto  pohřebiště,  jakož  i  v  Uherci 
a  Bříze,  náleží  k  oněm,  kde  těla  žen  s  velikou  nádherou  byla 
do  země  uložena"").  Píč")  praví  o  tom:  „V  bohatých  hrobech 
ženských  panovala  dokonce  i  nádhera,  jakož  svědči  nákrčník  ze 
zlatých  filigrannich  cetek  a  bohaté  spony  z  Uherce,  nákrčník  ze 
zlatého  drátu  a  niellované  stříbrné  přazky  z  Břízy,  zlaté  perle,  stří- 
brné náčiní  a  zlacené  spony  ze  Světce  a  j".  A  dále  týž  badatel 
(str,  72.):  „Tíže  je  objasniti  ojedinělé  hroby  ženské,  vyskytující  se 
uprostřed  obyvatelstva   českého,  v  VH.--VIII.   věku  v  těchto  kon- 

'  činách  obývavšlho  .  .  .  Bohaté  ženy  tyto  byly  i  co  do  typu  lebeč- 
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ttého,  i  co  do  výzdoby  germánského  původu  a  zůstaly  i  ve  smrti 
Germánkami.  Že  by 'vznešené  ženy  tyto  byly  přišly  do  Čech  jen 
náhodou,  neb  jen  zemřit,  nelze  předpokládati,  i  vnucuje  se  mimoděk 
domněnka,  že  to  byly  vznešené  Germánky,  které  se  provdaly  za 
kmenová  knížata  v  Cechách,  jako  bývalo  pak  v  dobách  historických." 
Domněnku  v  poslední  větě  vyslovenou  nepokládám  samozřejmě 
za  správnou. 

Nápadným  zůstává,  že  ženy  pobřbíváriy  byly  zvlášť,  bez 
mužů.  Píč  praví  o  tom:  „Pohlédneme-li  na  seznam  těchto 
hrobů  (t.  j.  s  kulturou  merovejskou),  musíme  se  mimofiěk  poza- 
staviti nad  tím,  že  největší  počet  obsahuje  jeden,  zřídka  dva  pohřby 
žen,  v  Uherci,  u  Břízy,  ve  Vinařicícb  s  velikou  nádherou  do 
brobu  uložených,  ve  Zvoleňovsí  nalezeno  mladé  děvče  s  vý- 
značnou výzdobou  a  pouze  v  Podbabě  zjištěno  celé  pohřebiště 
mužů  a  žen,  ale  bez  děti". 

Souvisí  tyto  ojedinělé  pohřby  žen  s  oním  váženým  postavením, 
jemuž  těšily  se  ženy  u  Gallogermánů  a  tudíž  i  u  Alamannů? 

A  dále:  „Nevnucuje  se  nám  přímo -spojitost  tohoto  zjevu  s  onou 
hrdostí  panen  z  družiny  Libušiny,  o  níž  vypravuje  tradice  česká 
u  Kosmy?" 

Poněvadž  tedy  Vinaříce  nalézají  se  v  bezprostřední  blízkosti 
Libušina,  můžeme  právem  soudit,  že  ženy  zde  pohřbené  s  pozoru- 
hodnou nádherou  pocházely  buď  z  knížecího  rodu  Kroková,  nebo 
náležely  ke  dvorským  pannám,  jež  dcery  Krokový  měly  kolem  sebe. 
A  dále,  že  sídlo  Krokovo  bylo  patrně  přece  jen  v  Kroíehla- 
vech,  a  že  toto  jméno  je  v  mčitém  vztahu  k  osobnosti  tohoto 
vévody,  neb  aspoň  k  některému  stejnojmennému  předkovi  jeho. 
Tedy  úvahy  předchozí  vedou  nás  k  domíťení,  že  kotlina  pražská 
a  její  okolí  nebyly  politickým  střediskem  Alamannů,  že  však  staly 
se  jim  teprve,  když  po  sňatku  Přemyslově,  hrad  Praha  byl  sídlem 
nového  knížectví  česko-alamannského.  Tehda  dochází  i  k  hustšímu 
osídleni  okolí  pražského  skrze  oba  kmeny,  Čechy  í  Alamanny,  ne- 
boť jako  Přemysl  měl  kolem  sebe  družinu  Čechů,  tak  zase  Libuše 
převahou  dvořany  svého  kmene.  K  hromadnému  zalidnění  okolí 
Prahy  a  Podbaby  skrze  Alamanny  přispělo  také  stálé  zatlačováni 
tohoto  německého  kmene  od  hory  Řípu,  která  dlouho  byla  jakous, 
takous  hranici  obou  knížectví,  k  jihu.  Různost  národní  mezi  dvo- 
řanstvem obou  národností  projevila  se  pak  i  po  smrti  v  ritu  po- 
hřebním. Každá  strana  své  nebožtíky  ukládá  na  své  pohřebiště 
a    svým   obřadem.    Alamanni,   tvořící    družinu    Libušinu    v   Praze 
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a  okolí,  ukláiiaji  je  v  Podbabě,  to  můžeme  říci  téměř  s  jistotou, 
vidouce,  jak  pohřebiště  podbabské  počtem  hrobů  nápadně  vyniká 
nad  jednotlivé  a  porůznu  rozptýlené  hroby  aiamannské  v  jiných 
stranách  okolí  pražského.  Kde  pohřbívala  své  nebožtíky  slovanská 
družina  Přemyslova,  zda  v  nejbližším  okolí  hradu  Prahy,  nelze 
zatím  říci,  ježto  podobného  hromadného  pohřebiště  slovanskélio, 
jež  by  odpovídalo  hrobům  německým  v  Podbabě,  dosud  nebylo 
v  blízkosti  Prahy  nalezeno. 

Povšimnutí  zasluhuje  dále,  že  pohřebiště  podbabské  nalézalo 
se  právě  tam,  kde  ústí  divukrásné  skalnaté  údolí  potoka  Šárky 
do  prostrannějšího  úvalu  vltavského. 

O  takovém  posvátném  místě,  jako  bylo  pohřebiště  v  Podbabě,. 
ležící  mimo  to  na  důležité  cestě  mezi  dvěma  hrady,  Prahou  a  Le- 
vým Hradcem,  na  nichž  obou  dvůr  knížecí  v  době  pohanské  i  ještě 
v  první  době  křesťanské  prodléval,  musilo  se  dlouho  držet  podáni 
v  lidu  ptažskéni.  A  třebas  nikdo  v  oněch  dávných  dcbách  ho  ne- 
zaznamenal, to  podání  jislě  tu  bylo,  už  proto,  že  v  nejbližším 
okoH  Podbaby  byla  sidla  řílaniaiinů  nejbustši  a  zde  asi  ve  svém 
národním  svérázu  nejdéle  se  udrželi,  jak  svědči  mimo  jiné  i  lidový 
název  „stuba"  pro  místnost  s  teplou  lázní,  užívaný  v  okolí  pražském 
ještě  Tia  sklonku  X.  stol.  Časem  zapomnělo  se  na  hroby,  ale  tradice 
na  onen  odbojný  Cechům  nepřátelský  lid  přetrvala  ve  formě  po- 
někud změněné  v  pověsti  o  Ctiradu  a  Šárce,  jejíž  děj  se  ode- 
hrává v  roklích  půl  hodiny  cesty  k  západu  od  pohřebiště  pod- 
babského. 

Přicházím  tím  k  pověsti  této,  jíž  zaznamenal  poprvé  Dalimil. 
Poněvadž  tento  dějepisec  v  líčení  dávnověku  českého  buď  jen  opa- 
k^lje.  nebo  siře  rozvádí  Kosmu,  mohli  bychom  mit  pověst  o  Cti- 
radu a  Šárce  za  pouhý  výmysl  jeho,  nebo  generací  po  Kosmovi 
následujících,  kdyby  poslední  dva  verše,  jimiž  zakončuje  kroni- 
kář romantické  to  vypravováni,  nenutily  k  jistým  úvahám,  l^ravi: 
"Črtie  sě  téj  zlobě  směc.bu,  proto  tomu  miestu  Šárka  děcbu.« 
Smysl  těchto  dvou  veršů  neni  zrovna  jasný.  Pouhé  jméno  rokle 
Šárky  nebylo  asi  podnětem  k  vytvoření  této  báje,  ježto  jméno  samo 
neskrývá  v  sobě  žádný  smysl,  a  tudiž  nevybizí  fantasii  ke  kom- 
binacím, jako  třeba  Praha-práh,  Děvín-děva  a  pod.  Podobně  by 
mohl  i  potok  Bruska  být  podnětem  nějaké  dívči  vybájené  postavy 
a  každý  jiný  zjev  přírodní.  |ádro  jeji  —  záhuba  hrdinného  jinocha 
ženskou  lsti  —  nemohlo  ani  dobře  vyrůst  z  českých  poměrů,  kde 
žena,  í  pokud   zůstala  v  rodě,  z  něhož    pošla,   i  když  se  vdala  do 
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rodu  cizího,  žije  ve  skutečném  poddanství.  Ale  něco  temného 
tragického  patrně  udalo  se  kdysi  v  temných  úžlablnách  Šárky,  jež 
skýtá  tolik  úkrytů  zbojníku,  nebo  nepříteli,  a  my  můžeme  v  tor.i 
souhlasit  s  bájí,  že  týž  podnět,  z  něhož  vypučela  pověst  o  dívčí 
vojně,  i  zde  byl  oním  historickým  x,  které  rádi  vyhledáváme  při' 
každé  pověsti. 

Můžeme  tedy  konstatovat  zajímavý  vzestup  od. nevšímavé 
stručnosti,  s  níž  Strachkvas  dotkl  se  prvých  příběhů  našeho  národa, 
k  malebné  rozmanitosti,  kterou  Kosmas  dovedl  zpestřit  své  vypra- 
vování o  době  pohanské,  a  konečně  ještě  k  cennénju  dodatku, 
jímž  Dalimil  doplnil  dívčí  válku,  u  Kosmy  skutečně  co  nejstručněji 
vylíčenou  a  vědomě  sesměšňovanou,  a  jejž  patrně  čerpal  z  lidové 
tradice.  Arci  rytířská  romantika  doby  Dalimilovy  dovedla  zcela 
jinak  ocenit  milostná  dobrodružství  toho  rázu,  jako  náš  příběh  ode- 
hravši se  v  roklinách  potoka  šáreckého,  nežli  střízlivější  a  prostší 
doba  Kosmóva. 

Kdyby  příběh  o  Ctiradovi  byl  pouhým  výmyslem  bez  histo- 
rického podkladu,  mohl  původce  jeho  jevištěm  příběhu  učinit 
pravděpodobněji  nejbližší  okolí  Děvina,  jenž  byl  baštou  bojovných 
divek.  Šárecká  rokle  je  přece  jen  z  ruky  a  mimo  to  od  Děvina 
oddělena  hradem  pražským,  který  —  když  už  mluvíme  v  duchu 
této  báje  —  zůstal  vždy  v  rukou  mužů  a  od  dívek  dobyt  nebyl. 
Tedy  na  této  straně,  blízko  hradu  Prahy,  a  zvláště  v  místech,  kde 
samy  neměly  opory  pro  své  výpady,  nebylo  dvakrát  bezpečno 
dívkám.  Naproti  .tomu,  jak  už  řečeno,  rokle  šárecká  nalézá  se 
v  bezprostřední  blízkosti  pohřebiště  podbabského,  onoho  místa,  při 
němž  Alamanni  čeští  byli  nejhustěji  soustředěni.  A  konec  konců, 
jak  laskavý  čtenář  už  seznal,  my  onen  podivínský  příběh  o  dívčím 
odboji  nemůžeme  jinak  pojmout,  než  co  projev  antagonismu  dvou 
plemen  sobě  navzájem  nesympatických,  Čechů  a  Alamannů'"). 

Dlužno  přistoupit  konečně  i  k  otázce,  je-li  možno  jen  při- 
bližně datovat  vládu  Krokovu  i  jebo  dcery  Libuše  a  zetě  Pře- 
mysla. Až  dosud  věda  česká  zásadně  vyhýbala  se  každému  pokusu 
v  této  věci,  jakožto  předem  beznadějnému  a  bezvýslednému. 

Nicméně  zdá  se,  že  už  by  tu  přece  byly  jisté  předpoklady, 
abychom  o  jakési  časové  určení,  třebas  vždy  jen  \elmi  přibližné, 
pokusiti  se  mohli.  Jedním  z  nicb  je  datum  o  příchodu  Slovanů 
českých  do  Bojohéma  v  době  Samově,,  ca  523  po  Kr.,  jenž  udá! 
se  současně  s  nastěhováním  se  Polabanů  do  vých.  poloviny  sta- 
rověké Germanie,  kdežto  průchod  Srbochorvatů  dnešni  Moravou 
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ihu   udal  se  o  nějaký   rok   později.   Praehistorie    konečně   bude 

set   uznat   toto   datum,   vyplj^vající    nejen  ze  šetřeni   německých 

Juieologů,  dle  kterého  Slované  až  do  konce  6.  stol.  nepostoupili 

.j  Odry  na  západ,   ale  i  z  mého   naskrze   originálního   pojetí,  dle 

něhož  pohyb  Slovanů   od   Altaje  až  k   Labi   udal   se  v  létech   ca 

375-620  po  Kr.,  a  to  v  několika  elappách.  Poslední  pak  ctappou 

bylo  stěhováni  se  trojspoiku  Srbu,  Čechů  a  Chorvalů  ze  Zakarpatí 

(Bílého    Chorvatska),    kamž    dospěli    ca   562   po   Kr.,    dále   na   z. 

hranou  oderskou  na  j.  v  době  Samově,  ca  623.  Tu  jistotu  tedy 

ne,  že   Přemysl  a  Libuše   žili   teprve   po  tomto  datu,  jak  také 

cně   se   předpokládá,   třet>as  jen   z   toho   důvodu,   že  nelze  je 

'ie  klást  do  doby  starší  vévody  Sáma. 

_  Druhou  mez,  totiž  nejpozdnější  možné  datum,  lze  také  aspoň 
přibližně  vypočísti.  Z  naprosté  historičnosti  jmen  Krok,  Libuša 
a  Neklaň  jsme  vyvodili  pravděpodobný  důsledek,  že  také  ostatních 
jmen  pohanského  dávnověku,  náležejícli  potomstvu  Přemyslovu,  .«í 
Kosmas  prostě  nepřibájil,  že  tedy  jsou  více  méně  autbentická. 
|e-li  i  tu  možnost  omylu,  pak  nejspíše  potud,  že  Kosmas  vyjme- 
noval oněch  vladařů  méně,  ne  ale  naopak.  Od  nastoupení  Přemysla 
Oráče  až  do  smrli  Hostivítovy  dostáváme  osm  vlád.  Poněvadž  pak 
pro  tento  slovanský  dávnověk  nelze  dobře  předpokládat  jiný  pořad 
nástupnický,  nežli  který  trval  v  Čechách  i  v  době  následující  až  do 
Přemysla  Otakara  1.,  t.  j.  dle  práva  starešinského,  můžeme  si  aspoň 
přibližné  vypočítat  trvání  oněch  osmi  vlád,  vezmcme-li  za  základ 
součty  let  z  doby  před  Přemyslem  Otakarem  1.  (evenf.  až  do  jeho 
smrti,  kdy  teprve  počíná  pravidelně  nastupovat  po  otci  vždy  nej- 
starší syni,  jako  to  činil  už,  třebas  v  jiné  věci,  Peisker'-"). 

Od  nastoupení  Bořivoje  i.  (ca  870-880?  srv.  níže)  až  do 
iiirti  Přemysla  Otakara  I.  vychází  s  vypuštěním  polského  Vladi- 
voje'-'')  a  Boleslava  Chrabrého"")  a  naopak  se  započtením  onoho 
Strojmira,  o  němž  nám  vypravuje  legenda  Kristiánova  jakožto  ná- 
čelníku druhé  strany  politické  v  národě  českém,  která  dočasně  Bo- 
řivoje L  sehnala  s  trůnu,  a  kterého  jsme  oprávněni  pokládat  za 
osobnost  historickou,  pokud  vůbec  béřeme  Kristiána  za  původní 
pramen  z  X.  století,  a  patrně  i  za  Přemyslovce,  celkem  27  vlád 
na  ca  360  let.  Podle  průměru  odtud  vyplývajícího  (13'  ,  roku 
na-1  vládu)  obnášela  by  doba  prvních  8  Přemyslovců  107  let, 
což  není  odhad  příliš  nízký,  třebas,  jak  už  řečeno,  Kosmas,  vy- 
počítav 8  pohanských  knížat  z  rodu  Přemyslova,  spíše  ještě  ně- 
kterého vypustil,  nežli  naopak  přidal.  Mohlo  se  tak  stát,  pravda, 
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při  vládách  ephemerních  v  době  trůnních  bouří,  které  pro  jejich 
krátké  trvání  mohly  upadnout  v  zapomenutí,  my  pak  do  onoho 
součtu  27  vlád  započetli  jsme  i  oněch  6,  které  vyph^iují  období  jen 
24  let  (1173—1197),  totiž  Soběslava  II.,  Fridricha,  Konráda  Otu, 
Václava  II.,  Jindřicha  řířetislava  a  Vladislava  lil.  Abychom  tedy  tuto 
jednostrannost  napravili,  vezměme  pokusmo  za  základ  některou 
osmičku  vlád  přemyslovských,  jak  jdou  po  sobě.  Vychází*  od 
Bořivoje  I.  (se  Strojmírem)  až  po  svrženi  Boleslava  III  ca  133  let; 
nebo  od  Jaromírova  nastoupení  do  svržení  Bořivoje  II.  103  let; 
od  nastoupení  Vladislava  11.  do  smrti  Přemysla  Otakara  I.  jen  90  let; 
od  nastoupeni  Vratislava  II.  do  abdikace  Vladislava  II.  112  let. 
Tato  posledně  jmenovaná  osmička,  ač  začíná  i  končí  panovníky 
dloube  vlády,  přece  převyšuje  onen  průměr  hořeni  jen  o  5  let. 
Tedy,  i  když  předpokládali  bychom  podobné  trvání  pro  vládu  Pře- 
mysla Oráče  a  Hostivíta,  nepůsobí  průměr  107  let  nijak  rušivě. 
^Japroti  tomu  z  důvodů  na  snadě  jsoucích  liylo  by  na  pováženou 
omezit  se  jen  na  nejvyšší  průměr  133  let,  jenž  náleží  největšímu 
rozkvětu  staré  říše  české,  zkrátka  době  Boleslavů 

Stanovit  rok  nastoupeni  Bořivoje  I.  je  dnes  zcela  nemožno. 
Může  kolísat  vždy  mezi  ca  870—880,  neboť  zmínka  o  „Gorivřji" 
pro  r.  872,  nalézající  se  v  některých  rukopisech  Annalů  fuldských''=), 
je  velmi  podezřelá.  Důvody  pro  nastoupení  až  někdy  ca  880  uvedu 
níže.  Když  bychom  tedy  použili  průměru  svrchu  uve3čného  (ca  110 
let),  vychází  nám  pro  nastoupení  Přemysla  Oráče  v  knížectví  Li- 
bušině: ca  870  (880)-  110  760(770).  Vládl- li  dosti  dlouho  jak 
u  panovníka  jeho  významu  je  pravděpodobno),  na  př.  jen  20  let,, 
vyplývá  jako  hypothetické  datum  jeho  úmrtí  ca  780  (790).  Kroka 
pak,  jenž  dle  všech  známek  tradice  také  vládl  delší  čas,  na  př. 
30  let,  možno  datovat  ca  730  -  760  -(event.  ca  740-770).  Dle  toho 
vláda  tohoto  vévody  kryla  by  se  přibližně  s  vládou  Pipina  Malého  co 
majordoma  i  krále  franckého,  kdežto  Přemyslova  a  Libušina  by  mohla 
být  současná  s  první   polovinou   panovnických  let  Karla  Velikého. 

Ale  stanovením  onoho  přibližného  data  pro  smrt  Přemysla 
Oráče,  jsme  již  u  památného  roku  791,  kdy  Karel  Veliký  jedno  ze 
tří  ohromných  vojsk  svých  posílá  na  Avary  přes  území  Čechů. 
O  tomto  průchodu  franckého  vojska  zemi  českou  pojednám  v  ka- 
pitole následující.  Zde  připojuji  jen  některé  domněnky,  k  tomuto 
předmětu  se  nadhazující. 

Což  jestli  onen  průchod  německého  vojska  teprve  podnítil 
české  Alamanny  ku  povstání,  jehož  při  svém  skrovném  počtu  sotva 
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se  mohli  odvážit  bez  zahranični  pomoci?  Takže  by  ona  „dívčí 
válka"  se  pak  mohla  spojit  s  událostmi  roku  791,  nebo  někte- 
rého z  let  následujících!  A  nejen  to,  ale  také  l-roka  a  jeho  dceru 
Lřteuši,  spolu  s  vládou  Přemyslovou  první  to  historické  zjevy 
v  dějinách  naší  vlasti,  jak  z  úvah  předchozích  vysvítá,  bylo  by 
možno  co  do  času  pošinout  přímo  až  k  první  zaručeně  bisto= 
rickc  události  slovanských  Čech,  totiž  právě  k  onomu  průchodu 
franckých  vojsk! 

Skeptik  arci  může  namítat,  že  každý  pokus  o  datováni  doby 
Libušiny  může  kolísat  na  velikém  časovém  prostoru  od  ca  760 
nebo  ca  770  (dále  nahoru  sotva  lze  jíti.  neboť  pro  osm  vlád  po- 
hanských použili  jsme  průměru  poměrně  nízkého)  nazpět  do 
neurčitá. 

Známo  také,  že  na  př.  Palacký  chtěl  od  smrti  Sámovy  vést 
nepřetržitou  řadu  potomků,  počna  Krokem,  až  na  Bořivoje,  poklá- 
daje za  pravděpodobné,  že  Krok  byl  potomkem,  dokonce  i  synem 
Samovým.  Což  po  zásluze  odmítnuto  kritikou  dějepisnou. 

Však  tak  zle  přece  není.  Pozorujme  však  napřed  ještě  toto: 
Přehlížejíce  dávnou  minulost  národa  českého  od  jeho  nastě- 
hování do  Čech,  můžeme  oddělit  dobu,  až  do  nastoupení  Kroková 
vfc  knížectví  alamannském,  okrouhle  asi  sto  deset  let  (ca  623  až 
ca  730),  jakožto  historicky  naprosto  temnou  od  následující,  již 
zahajuje  německý  vévoda  Krok  a  kterou  bych  jako  jedinou  fási 
vývojovou,  pokud  se  týče  povahy  události  politických,  protáhl  až 
k  roku  895,  kdy  česká  knížata  Spytihněv  a  Vratislav  odvrhují  od 
sebe  svrchovanost  Mojmíra  II.,  zaměňujíce  ji  za  německou.  Toto 
druhé  období,  zaujfmající  tedy  okrouhle  !60  let  (ca  730  až  895). 
náleží  aje,  nn  rozdíl  od  prvého,  již  historicky  světlé  době  dějin 
českých. 

Názor  takový  by  arci  potýkal  se  s  tím,  co  až  dodnes  za 
pravdu  se  pokládá,  antě  doba  před  Bořivojem  1.  více  méně  za 
mythickou  se  považuje.  Vyskytl  se  dokonce  i  názor,  prohlašující 
zajisté  upřílišeně,  i  Libuši  za  bytost  smyšlenou'"").  Nicméně  vyslovil 
jsem  už  v  předešlých  kapitolách  (a  každý  soudný  badatel  mně  dá 
asi  za  pravdu)  své  pevné  přesvědčení,  že  Krok,  Libuša,  Neklaň 
a  j  osobnosti  pohanského  dávnověku,  o  Přemyslu  Oráči  ani  ne- 
mluvě, jsou  naskrze  historické,  z  toho  důvodu,  že  Kosmas  ne- 
mohl prostě  si  vymyslit  tato  jména,  jichž  authentičnost  lze  dokázati, 
jak  jsme  viděli,  z  několika  různých  disciplin  vědeckých. 
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Uvádím  Kioka,  ač  vévodu  německého,  ve  významné  roli  vi;i- 
daře,  zahajujiclho  nové  období  v  dějinách  kmenů  českých,  potud, 
že  osobnost  jeho,  jak  ji  pojala  lidová  tradice  z  Pražska,  vrhá  aspoň 
!iepnmo  světlo  jakési  na  tehdejší  poměry  mezi  Slovany  země  české. 
Pronesli  jsme  domněnku,  že  on  ujal  se  úlohy  prostředníka  ve  sporech 
mezi  jednotlivými  kmeny  této  země  a  to  ne  bez  úspěchu. 

V  onom  prvním  období  Slované  čeští,  nedávno  přistěhovalí, 
nestojí  dosud  před  žádným  větším  problémem.  Lze  říci,  že  se  teprve 
orientují  o  své  příští  úloze,  jim  určené  osudem-  mezi  národy. 

Ale  přišli  do  území  mnohojazyčného.  Takové  uzavřené  celky 
^eographické,  jako  je  český  čtyřhran,  vedou  dříve  nebo  později 
nutně  k  amalgamaci  různých  těch  živlů  ethnických.  Pěkné  analogon 
skytá  na  př.  Velká  Britannie  po  příchodu  Anglosasu.  jako  zde 
živel  německý,  tak  v  Bojohému  slovanský  vítězí. 

Často  je  třeba  jistých  popudů  myšlenkových,  aby  národové, 
dosud  zcela  neznámí,  vystoupili  na  světlo  dějin.  U  Arabů  počíná 
doba  historická  hnutím  náboženským,  Mohamedenf.  Na  Římany 
teprve  tím  okamžikem,  kdy  spolčili  se  se  Sabiny,  cizím  to  kmenem, 
v  jeden  stát,  vrhá  historie  první  sporé  světlo.  Slované  čeští,  a  tc 
^en  vlastni  Čechové,  vstupuji  v  době  Krokově  poprvé  na  onu  dráhu 
osudovou,  která  potom  jako  červená  nit  probíhá  jejich  dějinami  až 
do  doby  naší,  totiž  v  těsnější  styk  s  Němectvem,  a  okamžikem 
tim  vstupují  na  půdu  historie! 

Ne  snad,  že  by  západní  Evropa  hned  na  tom  brala  živou 
Jčast.  Zpráv  aspoň  nám  nezanechala  o  českých  Alamannech  — 
ale  tolik  se  zdá  jisto,  že  ony  styky  Čechů  s  Alamanny  v  Pražsku 
za  krátko,  po  uplynutí  sotva  několika  desítiletí,  obrací  na  se  po- 
zornost německého  kolosu  na  západě,  říše  francké. 

Řekl  jsem,  že  doba  od  nastoupení  Kroková  (ca  730)  až  po 
r.  895,  kdy  česká  knížata  dobrovolně  berou  na  se  jho  německé 
ochrany,  tvoří  jeden  krub  dějů  v  sobě  uzavřený.  Z  důvodů 
následujících:  Krokem  počíná  se  čilejší  styk  vlastních  Čechů,  a 
snad  i  ostatních  Slovanů  v  zemi  české  usídlených  s  domorodými 
Němci,  t.  j.  Alamanny.  Styk  ten  vrcholí  sňatkem  Přemysla  s  Libuší, 
splynutím  dvou  knížectví.  Mezitím  ale,  snad  už  po  smrti  obou 
těchto  prarodičův  první  české  dynastie,  vzalo  za  své  samostatné 
Bavorsko  uvězněním  Tassilovým  v  klášteře  r.  788  a  Karel  Veliký, 
jenž  za  prvních"  dvaceti  let  své  vlády  neměl  přirozeně  přímého 
zájmu  na  politických  poměrech  v  Čechách,  neboť  o  tuto  zem  mohly 
se  zajímat   až  dosud   nejspíše  jen  Bavory  polosamostatné,  počíná 
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-ahovat  i  v  této  zemi.  Průcliod  jeho  vojska  Čechami,  patrně  vy- 
nucený, r.  791  má  snad  za  následek  odboj  Aiamanníj  v  Pražsku, 
„dívči  válku".  Ostatně  touž  událost  bylo  by  lze  pošinout  do  let 
805  a  806,  kdy  po  dvakrát  vtrhly  voje  Karlovy  do  Cech  se  záměry 
už  vysloveně  nepřátelskými.  Následuje  podciáni  se  Čechů  potud, 
že  jsou  ochotni  odvádět  ročni  poplatek.  Nové  období,  krutého  zá- 
poleni s  Franky,  vedeného  s  líctyhodným  heroismem  se  strany 
Čechů,  počíná  r.  846  a  vede  za  pomoci  Moravanů  k  úplnému  vy- 
proštění Čech  z  moci  Ludvika  Němce  a  jeho  nástupců.  Čechové 
poslouchají  Svatopluka,  ale  jeho  nástupce,  Mojmíra  II.,  už  nechtějí 
snášet  nad  sebou  a  dobrovolně  sklon!  r.  895  šiji  pode  jho  německé, 
z  něhož  se  vytrhli  krátce  před  tím  jen  s  největším  napjetín>  sil. 

Obrat  v  pravdě  český,  jako  důsledek  známé  vrtkavosti  našeho 
národa,  [ak  známo  podobně  na  piano  vyšla  i  skvělá  vítězství  Husitů 
nad  církvi  katolickou.  Tak  už  i  v  9.  století.  Po  násilnostech  Němců 
a  hrůzách  válečných,  které  nepochybně  u  Čechů  odpor  proti  všemu 
německému  dočasně  co  nejvíce  roznítily,  vrací  se  Čechové  k  témuž 
stanovisku,  k  němuž  první  náběh  učinili  už  okrouhle  před  sto  šedesáti 
lety,  kdy  navázali  přátelské  styky  s  Krokem:  uznávají  za  vhodnější, 
obnoviti  smírné  styky  s  přemocným  sousedem  na  západě,  nežli 
s  Moravany  jednosvorně  snášet  zlé  i  dobré. 

Nevíme  ovšem,  do  jaké  míry.  Čechové  nepodléhali  při  tomto 
osudném  obratu  nátlaku  Fílamannů.  Snad  nehovělo  se  při  tom 
ani  tak  přáni  kmene  českého,  jako  spíše  dynastickým  zájmům 
neb  tradicím  Přemyslovců,  kteří  nezapomínali,  že  pramáti  jejich 
Libuša  byla  Alamannka.  Jistě  také  důvody  náboženské  hrály  při  tom 
velkou  roli.  Češti  Alamanni  —  o  tom  netřeba  pochybovat  —  mno- 
hem spíše  přijímali  křesfanstvi  z  Bavor,  nejspíše  z  diecese  řezenské, 
nežli  od  učňů  s'ovaiiských  apoštolů.  A  poněvadž  z  Bavor  přijali  je 
mnohem  dříve,  nepochybně  už  v  8.  stol.,  lnuli  přirozeně  i  později 
k  misionářům  přicházejícím  od  západu,  z  Němec.  Poněvadž 
pak  i  Svatopluk  moravský  s  bezohledností  šlapal  cenné  vy- 
moženosti slovanského  ritu  a  samostatné  církve  moravské,  ne- 
divme se,  že  Přemyslovci,  vyšlí  z  alamannských  tradic,  nebyli  zvlášť 
nadšeni  slovanským  obřadem.  Podniknutím  poslušenství  řczenského 
r.  895  dali  své  lhostejnosti  v  té  věci  zjevně  průchod. 

Než  vrafme  se  k  onomu  rozlišováni  dvou  období  v  nejstarších 
dějinách  Čechů:  onoho  před  Krokem  a  druhého  od  nastoupeni 
Kroková  až  po  r.  895.  Z  celé  souvislosti  našich  úvah  zdá  se  vy- 
plývat, že  Čechové  po  prvním  rozběhu  svýcB  dějin  na  půdu 
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historicky  osvětlenou  už  na  ni  tcvaji  více  méně  stále.  Nebof 
i  období  jinak  velmi  temné,  zaujimajicí  sedm  pohanských  nástupců 
Přemysla  Oráče,  dlužno  přece  už  pokládat  za  historickou  dobu 
dějin  českých,  a  to  z  těchto  důvodů:  1.  známe  řadu  panovníků 
více  méně  úplnou,  kteří  jí  vypiňuji,  a  přesvědčili  jsme  se,  že  dobrá 
polovina  těchto  jmen  je  authentická,  i  můžeme  s  velkou  pravdě- 
podobností soudit  totéž  i  o  ostatních  jménech,  třebas  zde  jsme  od- 
kázáni na  Kosmovu  věrohodnost;  2.  hlavní  smysl  událostí  této 
doby,  totiž  první  styky  s  Německem  a  obrana  země  proti  franckým 
vpádům,  jsou  nám  též  známy;  3.  i  vnitřifl  vývoj,  směřující  ku  scelo- 
vání  země  a  v  důsledku  toho  odstraňující  samostatné  knížectví 
Lučanů,  jasně  vystupuje  ze  sporých  zpráv  Kosmových  před  našima 
očima. 

Naskytují  se  tu  arci  některé  otázky:  jak  to  přijde,  že  Kosmas 
má  mnohem  více  zpráv  z  doby  Kroka  a  Libuše,  nežli  z  období 
následujícího,  které,  s  vyjmutím  vlády  Neklanový,  zůstává  beze 
všech  zpráv?  Anebo:  Proč  česká  historiographie  tak  věrně  zacho- 
vala jména  osmi  vladařů  pohanských,  když  (vyjma  Neklaná)  o  nich 
nic  bližšího  nepraví? 

Odpověď  na  to  jsme  už  dali  v  jedné  z  dřívějších  kapitol :  že 
totiž  kmen  Čechů,  před  tím  polokočovně  žijící  v  severních  Cechách, 
prodělává  v  době  Libušině  velký  obrat  ve  svém  životě,  an  orga- 
nisuje  se  kolem  nového  politického  střediska  a  iniino  to  je  nucen 
upravit  svůj  poměr  k  národu  cizímu,  Němcům,  s  aímiž  je  odkázán 
na  nejtěsnější  soužití. 

Na  rozdíl  od  jednotvárného  řinčení  zbraně,  jež  od  doby  Karla 
Velikého  téměř  přes  celé  9.  století  rozléhá  se  po  našich  nivách  a 
pod  jehož  hlukem  mizl  zájem  o  vnitřní  události  Cech  té  doby,  před- 
stavuje doba  ctihodného  Kroka  a  jeho  dcer  tichou,  krásnou  idyllu, 
jejíž  půvab  upoutával  naše  pí-edky  tim  více,  čím  hloub  zapadaly 
postavy  ty  do  minulosti.  Naopak,  v  lomozu  \álcčnéni  přestávají 
mírumilovné  siyky  kmene  českého  k  Alamannům  kraje  pražsko- 
slanského,  jež  tak  dobře  odpovídaly  dobrácké  a  celkein  rozvážné 
povaze  našich  předků.  —  Slované  čeští  bojuji  o  svobodu  a  málem 
i  existenci  svou.  Nadchází  doba,  která  národ  básnicky  nadaný  byla 
by  nadchla  k  Tiejkrásnějším  plodům  hrdinské  poesie,  ale  takovým 
národem  —  bohužel!  Čechové  dob  minulých,  jak  všechno  toinu 
nasvědčuje,  nikdy  nebyli,  a  ona  poněkud  suchopárná  střízlivost, 
obracející  se  hlavně  k  otázkám  praktickým,  byla  patrně  už  tehda 
•význačnou  vlastností  české  povahy'"').  Tak  se  stalo,  že  pro  9.  století. 
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jež  co  do  heroismu  snad  ani  nezůstává  za  válkami  husitskými,  jsme 
■odkázáni  jen  na  data  franckých  kr9nikářů.  A  tu  ještě  musíme  dě- 
kovat šťastnému  osudu,  že  je  aspoň  to. 

Af  už  pohnutky,  které  vedly  ke  sňatku  Libuše  s  Přemyslem 
a  ku  přeloženi  těžiště  kmene  českého  do  území  Alamannů,  pojímáme 
Jakkoliv,  jisto  je,  že  k^ždý  takový  spolek  národa  slabšího  se  sil- 
nějším značí  brzký  konec  samostatnosti  onobo  a  že  ke  kroku 
takovému  slabší  strana  se  odhodlává  jen  z  nouze.  Alamanni  předešli 
touto  cestou  smluv  násilnému  podmanění  se  strany  Slovanů  a  do- 
sáhli tím,  jak  se  podobá,  jednoho  zisku  velmi  cenného:  stali  se 
rovnoprávnými  občany  v  novém  dvojjazyčném  státě.  Musíme 
tak  soudit  z  toho,  že  nalézáme  v  době  následující  Alamanny  při 
předních  hodnostech  vedle  Slovanů,  a  nejen  to,  ale  i  některé  šlech- 
tické jody  staročeské,  jak  v  dalšim  seznáme,  můžeme  s  jistou 
pravděpodobností  odvozovat  i  od  nich  (o  tom  v  dalším  při  an:.- 
lysováni  jmen  Čéč,  Tas  a  j.) 

Poněvadž  tedy  Alamanni  na  toto  spojení  s  kmenem  českým 
přistoupili  jen  z  nouze,  můžeme  pokládat  téměř  za  jisté,  že  sňatek 
Libušin  udal  se  před  r.  788,  totiž  před  anekci  Bavor  skrze  Karla 
Velikého  a  tím  spise  před  průchodem  vojska  franckého  skrze  Čechy 
r.  791.  Nebof  kdyby  nastoupení  moudré  Libuše  na  trůn  jejího  otce 
bylo  přišlo  do  těchto  let,  byla  by  patrně  všelikých  nesnází,  v  nichž 
se  ocital  její  národ,  dovedla  se  zhostit  jakožto  kněžna  německá 
spolkem  s  mocným  Karlem,  jehož  mohutná  ruka  byla  by  ji  bývala 
nejjistější  ochranou  před  rozpínavostí  Slovanstva,  způsobenou  ani 
ne  tak  výbojností,  jdko  spíše  přelidněním  a  potřebou  nové  půdy. 
Tedy  události  r.  791  jsou  nám  do  jisté  míry  terminus  antc  quem 
pro  datování  sňatku  Libušina.  Řekli  jsme,  že  okrouhle  lze  jej  klást 
ca  7(30  (770). 

Není  pochyby,  že  dlouho  trvající  řevnivost  mezi  Bavorskem 
a  králi  franckými,  již  mocné  a  polosamostatné  postavení  vévod 
bavorských  dodávalo  nemalé  váhy,  byla  jednou  z  oněch  příčin,  jež 
pojistily  e.xistenci  Slovanů  českých  proti  návalu  bojovného  Němectva 
hned  v  zárodku.  Vévodové  Odilo  a  Tassilo,  jichž  obou  asi  byl 
náš  Krok  vrstevníkem,  usilující  nejen  o  udrženi  nadvlády  nad 
Slovinci,  ale  též  o  nepodlehlost  vůči  Frankům,  neměli  jistě  důvodu, 
aby  podporou  Alamannů  českých  proti  Slovanům  udělali  si  v  sou- 
sedství nepřátele.  Představme  si  ale^  jak  by  se  byly  mohly  vyvinovat 
události,  kdyby  ještě  před  sňatkem  Přemyslovým  bylo  se  součas- 
nému králi  Franků    (na  př.   Pipinovi   Malému)    podařilo   anektovat 


Bavory  a  stát  se  tak  bezprostřednim  iiiteressentem  na  politických 
poměrecii  Čech.  jak  snadné  bylo  opanovat  kraje  od  průsmyku  do- 
mažlického až  do  alamannského  Pražska,  a  toto  spojovací  území 
zajistit  kolonisací  a  posádkami  německými,  tím  snáze,  že  až 
do  té  doby  kolonisací  slovanskou,  vycházející  ze  severu  a  východu 
Čech,  téměř  nebylo  dotčeno  (  o  tom  srv.  v  kap.  následující).  Že  by 
pak  Čechové,  pozbyvše  spolu  se  západním  pomezním  hvozdem  své 
nejcennější  opory  proti  Němcíjm,  byli  rychle  a  soustavně  vytlačo-~ 
váni  z  Čech  na  východ,  to  asi  jest  více  než  pravděpodobno. 


XVI.  Války  Čechů  s  Karlem  Velikým 
a  jeho  nástupci. 

Ukázali  jsme  na  pravděpodobnost  styků  mezi  českými  Ala- 
manny  a  Bavory  v  8.  stol.,  sílených  snad  i  vědomím  společné  pra- 
vlastí východní  u  těchto  kmenů  a  na  nezdar  alamannského  odboje 
proti  nadvládě  Přemyslovců,  na  nějž  národ  český  zachoval  upo- 
mínku v  báji  o  „dívčí  válce". 

Bavoři  mohli  sice  udržet  v  poddanství  malý  národ  Slovin-cu, 
jenž  musel  jím  být  po  vůli,  neměl-li  být  vydán  surovosti  Avarů, 
ale  na  vytrženi  německého  nárůdku  ze  vlivu  Slovanů,  v  Bojohému 
kolkolem  jej  obkličujících,  moc  jejich  nestačila.  Zatím  staly  se  da- 
lekosáhlé změny  —  Bavorsko  jako  zvláštní  stát  zmizelo  a  hranice 
říše  francké  pošinuly  se  až  k  Českému  lesu,  Šumavě  a  přes  území 
podrobených  Srbů  polabských  až  k  Rudohoří. 

Karel  Veliký  zatkl  již  s  úspěchem  své  žezlo  do  samého  těla 
Slovanstva.  Před  tím  podrobil  a  sjednotil  v  jedinou  moc  kde  jaký 
kmen  německý  —  kterak  neměl  se  pokusiti  o  malý  národ  německý 
ve  středu  Bojohéma,  o  němž  nemohl  nevědět? 

O  čtyřicet  let  později,  r.  849  vystupuje  hrabě  Thakulf,  „comes 
de  Bohemia"  (šlechtic  z  Čech),  tedy  příslušník  českých  Mamannů, 
jako  účastník  válečných  výprav,  podnikaných  do  Cech  od  Ludvíka 
Němce,  k  němuž,  (aneb  už  jeho  předchůdci)  prchl  z  Čech  pro  ně- 
jaké třenice  politické.  Záhadné  symholy  křesfanstvi  na  špercích 
českých  Mamannů  prozrazují  styky  jejich  s  Bavorskem  někdy  v  8. 
století.  Tedy  můžeme  domněnku,  že  i  Karel  Veliký  nespustil  do- 
tyčný nárůdek  německý  ve  středu  Bojohéma  z  očí,  označit  za  velmi 
pravděpodobnou. 


Po  podmuněni  Srbů  polabských  a  Avarii  až  po  střední  Duna; 
tvořily  země  české  klín  nepohodlný  v  jeho  državě.  Jestliže  i  čeští 
Alamanni  přišli  s  prosbou  o  pomoc,  bylo  to  dalším  důvodem  pro 
válečnou  výpravu  do  Čech. 

Jak  se  podobá  po  uváženi  předchozích  událostí,  měl  tento 
francký  veikokrál  už  od  delší  doby  své  záměry  ohledně  Čech.  Při 
výpravě  proti  Avarům  r.  791  jedna  část  vojsk  franckých,  v  níž  byli 
zastoupeni  Frankové  Ribuarští,  Sašové,  Durynkové  a  Frísové,  pod 
vedením  hrabat  Theodoricha  a  Meginfreda,  táhla  tam  i  při  ná- 
vratu územím  Čechů,  dle  vylíčení  Einhardova'"^). 

Novotný  správně  vyvrací  námitky,  jakoby  pod  Beehaimy  se 
měli  rozumět  Ptolemaeovi  Baimové,  činěné  cd  Sedláčka,  Má- 
chala a  Boguslavskiho,  a  zdůrazňuje,  že  pod  Beehaimy  lze  rozumět 
jen  slovanské  kmeny  v  Bcchaimu,  t.  j.  v  Čechách.  |á  bych  arci 
ze  svého  hlediska  opravil  to  v  ten  smysl,  že  spíše  nutno  pod  tím 
slovem  rozumět  vůbec  obyvatele  země  České,  ať  už  byli  ná= 
sodnosti  jakékoliv. 

Tedy  neni  pochyby,  že  vojsko  velkokrále  táhlo  Čechami. 
S  tím  faktem  musíme  počítat  a  nad  nim  pro  jeho  nemalý  dosah 
můžeme  se  i  zamyslit.  Neboť  počítat  s  možností,  jakoby  oněmi 
Beehaimy  rozuměli  se  Slované  čeští,  sídlící  až  pfi  Dunaji'"^),  po- 
kládám ve  shodě  s  Novotným  za  vyloučeno,  nabyv  z  e.xistence 
alamannského  státu  ve  středu  země  České,  dále  z  neslovanskosti 
pozdních  žárových  mohylek  v  jižních  Čechách  se  nalézajících  (srv. 
kap.  II.),  konečně  i  z  poměrně  pozdního  příchodu  Slovanů  do 
Čech  a  Moravy,  totiž  teprve  v  době  Samově  (ca  623),  nezvratné 
jistoty,  že  Slované  češti,  postupující  do  Bojohéma  od  severu,  teprve 
velmi  pozdě  dostihli  jižního  pomezí.  Rozhodně  za  času  Karla 
Velikého  měli  sem  ještě  velmi  daleko.  1  když  už  v  X.  stol.  panství 
Slavnlkovců  sahalo  až  k  jižnímu  pomezí  Č<:ch,  jak  z  Kosmova  vy- 
mezeni lze  uzavírat,  zdá  se,  že  slovanský  živel  byl  tu  zastoupen 
hlavně  jen  posádkami  na  hradištícb,  jež  roztroušeny  bylý  mezi 
hustým  osídlením  cizího  kmene. 

Poněkud  zaráží  okolnost,  že  by  cizí  národ  dovolil  si  průchod 
zemí  k  tomu  tak  nepřístupnou  a  dosud  úplně  samostatnou.  Neboť  — 
af  už  skutek  ten  obracíme  jakkoliv,  značí  to  vždy  více  méně  po- 
drobení se  dotyčného  obyvatelstva  králi,  jenž  výpravu  řídil.  Ale 
rozpaky  toho  druhu  nemohou  popřít  fakt  zaručený  zprávami  hodno- 
věrnými, jisto  je,  že  kmenové  severního  Německa  měli  cestu  do 
Uher  přes  země  České  kratší  nežli  přes  Bavory.     Ale   výhoda  tim 


získaná  nebyla  by  v  žádném  poměru  se  ztrátami,  jež  by  vojsko 
cestou  utrpělo,  když  by  muselo  narážet  na  nepřátelské  smýšlení 
domácího  lidu.  Po  -té  stránce  tu  asi  byly  jisté  záruky,  na  něž 
Frankové  spoléhali.  Novotný  domnívá  se,  že  po  tu  dobu,  t.  j.  až 
do  války  Čechů  s  Karlem  trval  přátelský  poměr  Čechu  ke  Fran- 
kům (I.  27i.)  Ale  zdá  se,  že  něco  takového  lze  vztahovat  jen  na  ba- 
vorského vévodu  Tassila,  kterému,  jak  jsme  svrchu  ukázali,  mohio 
z  dobrých  příčin  záležet  na  pokojném  sousedství  se  Slovany  čes- 
kými a  který  přímý  vliv  Franků  na  poměry  v  Čechách  činil  více 
méně  nemožným  tak  dlouho,  dokud  sám  třímal  žezlo  v  Bavorsku,  totiž 
do  roku  788.  S  aneksí  Bavor  zmizel  zároveň  pokojný  soused  na  zá- 
padním pomezí  Čech.  Dopustit  průchod  cizího  vojska  svým  územím 
nebylo  v  dobách  minulých  nic  příjemného.  Že  se  Čechové  k  tomu 
podvolili,  sluší  přičísti  obavě  před  nepřátelstvím  přemocného  sou- 
seda. Ale  ještě  jedna  věc  usnadnila  Frankům  odhodláni  se  k  tomuto 
dosti  nebezpečnému  podniku  —  e.xistence  německého  kmene  v  lůně 
českých  Slovanů. 

Nelze  pochybovat,  že  účelem  bylo  vyzkoumat  sílu  protivníkovu 
pro  případ  příští  války.  Podnikavá  mysl  Karlova  asi  už  tehda 
v  mysli  osnovala  podrobností  chystaného  útoku  proti  Čechům.  Že 
by  tito  byli  pomáhali  velkokráli  proti  Avarům,  k  tomu  není  ani 
nejmenšího  zdání  pravděpodobnosti.  Svou  polohou  geographíckou 
měli  zájem  na  pokoření  Avarů  spíše  Moravané,  o  jichž  potřeby 
však  Cechové,  k  tomu  ještě  rassou  .esghickou  patrně  odlišní,  sotva 
měli  větší  zájem  v  tomto  čase  tak  skrovného  uvědomění  slovanského. 

Čeští  Slované,  na  jichž  pomezí  brzy  asi  zabouřily  zprávy  o  pře- 
mocném  Frankovi,  drtícím  bezohledně  všechen  odpor,  brzy  byli 
přinuceni  vůči  Alamannům  středočeským  k  politice  opatrné  a  zdr- 
želivé. Národ  násilnický,  jsa  ohrožován  zradou  v  samém  domově, 
byl  by  v  takovém  případě  vrhl  se  na  nepohodlné  cizince  a  je  prostě 
při  jejich  menšině  vyvraždil  nebo  vyhnal.  Čechové,  jak  známe  je 
z  přítomnosti  i  minulostí,  nebyli  toho  prostě  schopni.  Úcta  ke  prá- 
vům cizího  národa  byla  u  nich  vždy  zakořeněna.  A  tak  už  tehda 
přišla  u  nich  k  platnosti  ona  politika  rozvážně  povolná,  kterou 
známe  u  Přemyslovců  jako  nemalou  přednost  této  dynastie. 

Snad  i  nějaké  poselství  českých  Alamannů,  nespokojených 
s  nadvládou  Čechů,  utvrdilo  velkokrále  Franků  v  jeho  výbojných 
úmyslech  a  on,  chystaje  se  po  přemožení  Tassila  proti  „Hunům" 
uherským,  vyžaduje  od  Čechů  s  úmysly  špatně  zakrývanými  průchod 
pro  severoněmecká  vojska,  jeho  vojska   obkličují   pomezí  Čech  se 
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Iři  stran,  od  severozápadu,  západu  a  jihu.  V  případě  odmítnutí  vý- 
prava na  Avary  moiiia  se  obratem  ru!<y  změnit  na  válku  práti 
Cecilům,  k  níž  pro  povolnost  těchto  mělo  dojít  až  teprve  po  14 
letech.  A  tato  povolnost  připravila  nepochybně  Čechům  roku  791 
krušné  chvíle.  Byl  by  div,  aby  drsný  Němec  u  vědomi  své  přesily 
proti  kmeni  nevelikému  a  opíraje  se  o  Alamanny,  usazené  v  samém 
středu  země,  byl  se  nedopustil  přehmatů,  procházeje  Čechami  po 
dvakráte  v  celé  jejich  šiří !  Snad  í  došlo  ke  krveprolítí.  K  r.  797. 
tedy  právě  po  ukončení  vojny  avarské,  jež  zaměstnávala  plně  sily 
říše  francké,  mluví  některé  letopisy  francké  o  výpravě  Pípina,  syna 
Karlova  proti  Slovanům,  („super  Sciavos"  nebo  „in  Wenedum"  "'^). 
Novotný  celkem  odmítá  domněnku  Tomkovu,  jenž,  opíraje  se  o  známá 
slova  Kosmova  (II.  8.),  že  povinnost  poplatku  do  říše  Německé 
odváděného,  uložil  Čechům  ponejprv  Pipin,  myslí  na  tuto  výpravu 
7.  r.  797,  poněvadž  o  jiném  účastenství  Pípinově  v  bojích  s  Čechy 
nevíme.  Dle  účastenství  Bavorů  a  Langobardů  na  této  výpravě  r.  797 
soudí,  že  cílem  byli  asi  Slované  alpští,  ale  odboj  tohoto  malého 
a  poslušnosti  už  zvyklého  národa  proti  velkokráli  není  pravdč= 
podobný.  Dost  možná  tedy,  že  výprava  tato  směřovala  proti 
Cecbňm,  jak  by  též  nasvědčovat  mohlo  účastenství  Bavorů  a  ko- 
nečně též  Langobardů  aspoň  potud,  že  tohoto  jižního  národa  sotva 
bylo  by  bývalo  použito  na  př.  proti  Prlabanům.  Do  Čech  ale  neměl 
Langobard  dále  nežli  třeba  Frls.  Také  bezprostřednost,  s  niž  hned 
po  vojně  avarské  následovala  tato  arci  jen  domnělá  výprava  na 
Čechy,  by  mluvila  ve  prospěch  této  theorie.  Vždyť  průchod  Čechami 
byl  už  de  facto  ukládáním  o  samostatnost  země  té.  Měl-li  za  ná- 
sledek nějaké  násilnosti  Čechů  proti  procházejícím  houfům,  bylo 
to  dostatečným  důvodem  dalších  akcí  vojenských. 

Ukázali  jsme  i  na  možnost  hypothésy,  dle  níž  teprve  za  tohot* 
průchodu  Franků  zemi  českou  došlo  ke  vzpouře  Alamannů,  oné 
„dívčí  válce".  Ano,  je  možno,  že  tento  odboj,  třebas  přerušovaný, 
opakoval  se  při  každém  následujícím  vpádu  Franků  do  Čech.  tedy 
i  v  letech  805  a  806,  a  možno-li  předpokládat  i  pro  r.  797  vý- 
pravu Karlovu  proti  naší  zemi,  tedy  i  v  tomto  roce.  Toto  několikeré 
opakování  pak  bylo  by  příčinou,  že  ona  dívčí  válka  vštípila  se  tím 
trvaleji  v  paměf  našich  předků. 

Jestliže  předchozí  styky  s  Bavorskem,  zásluhou  Anglosasa 
Bonifáce  opatřeným  důkladnou  církevní  organisaci  a  mnoha  kláštery 
během  8.  stol.  (pravděpodobně  až  ve  2.  pol.  jeho)  české  Alamanny 
velmi  povrchně  obeznámily  s  vírou  Kristovou,  pak  při  dvojím  prň- 

33 


chodu  vojsk  franckých  zemí  českou  za  války  avarské  naskýtala  se 
vděčná  příležitost  duchovenstvu  německému,  jež  pravidelně  pro- 
vázelo válečné  výpravy  NěmciJ,  rozšířiti  intensivněji  křesťanství 
mezi  nárůdkem  Krokovým,  jisté  nemohli  čeští  Alamanni  trvanli- 
vějším poutem  býti  spjati  se  západními  Němci,  nežli  jaké  skýtalo 
stejné  náboženství,  zatím  co  pohanství  českých  Slovanů,  jež  potr- 
valo patrně  v  plné  síle  až  do  Bořivoje  I.,  propast  národnostní  tim 
více  prohlubovalo.  Snad  i  zůstali  po  r.  791  v  území  našich  Aia- 
mannů  kněží  i  posádky  z  říše  francké,  dle  známé  taktiky  Němců, 
s  niž  si  pojišfovali  výboje  v  zemích  slovanských  —  odtud  pak 
interess  západního  Němectva  o  národnostní  ostrov  ve  středu  Bojo- 
héma  byl  již  trvalý. 

Než  vraťme  se  k  oné  hypothetické  výpravě  z  r.  797.  Karel 
měl  tehdáž  před  sebou  věc  velkou,  která  odvracela  jeho  pozornost 
od  věcí  českých  —  korunování  na  císaře.  Výprava  z  r.  797  proti 
Čechům,  už  tím,  že  vedena  silami  nevelkými,  nemohla  mít  proni- 
kavějšího výsledku.  .Ale  ovšem  předchozí  vyzkoumání  Bojohéma 
snad  opravňovalo  tyto  menší  síly  —  ústřední  vlády  nebylo  a  Ala- 
manni okresu  pražského  byli  dobrou  oporoj.  Snad  také  tehdáž 
spokojil  se  Karel  jistým  zabezpečením  českých  Alamannů  a  z  váž- 
nější výpravy  sešlo. 

Z  houževnatého  odporu,  jejž  v  létech  805  a  806  kladli  čeští 
Slované  vojům  Karlovým,  můžeme  sice  soudit,  že  na  nebezpečí  to 
se  připravovali,  nicméně  při  roztříštěnosti  země  na  více  kmenových 
knížectví,  a  zvláště  při  nedostatku  podpory  z  Moravy,  která  pravdě- 
podobně už  r.  803  uznala  svrchovanost  Franků'"^)  a  tudíž  k  těž- 
kostem Čechů  chovala  se  netečně,  byl  zdar  obrany  při  zdrcující 
přesile  nepřátel  předem  vyloučen.  Konečný  výsledek,  totiž  přiznáni 
se  k  poplatku  všech  kmenů  naši  vlasti,  jak  prameny  francké  tomu 
nasvědčují,  je  velmi  pravděpodobný. 

A  jaké  to  perspektivy  otevíraly  se  tehdáž  velkokráli!  Odtrženi 
západní  části  Čech,  jež  kolonisací  slovanskou  v  tom  čase  byla  jen 
nepatrně  dotčena  a  po  většině  osídlena  byla  lidem  předslovanským, 
snad  Gallogermany,  nebylo  tak  nesnadné  a  mimo  to  nanejvýš  účelné, 
když  tímto  způsobem  mohlo  býti  zjednáno  spojení  od  hranic  ba- 
vorských k  českým  Alamannům.  Že  Karel  o  něco  takového  usiloval, 
je  nejvýše  pravděpodobno  a  z  některých  narážek  v  době  následující 
lze  soudit,  že  se  mu  to  i  povedlo.  Při  chudobě  současných  annalů 
franckých  a  naprostém  nedostatku  českých  nemohlo  by  nikoho 
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překvapovat,  jestliže  o  tomto  snad  vice  desítiletí  trvajícím  obsazení 
západních  Čech  nedochovaly  se  žádné  zprávj'. 

Při  tom,  s  jak  ohromnými  silami  prováděl  král  francký  tuto 
akci  vojenskou  proti  Čechám,  použil  ještě  všeho  taktického  dů- 
myslu, aby  úspěch  nad  pochybnost  byl  zaručen.  Dříve  ale  všimněme 
si,  v  jakěTii  rozsahu  asi  můžeme  v  době  Karla  Velikého  předpo- 
kládat slovanské  osídlení  v  zemi  české.  Že  nejméně  do  doby  tohoto 
krále  ohromné  lány  naší  vlasti  slovanskou  kolonisací  dotčeny  nC' 
byly,  zvláště  kraje  blíže  pomezních  hor  ležící,  vysvitne  s  velkou 
pravděpodobností  z  úvah  následujících. 

Laskavý  čtenář  nechf  si  uvědomí  především,  co  zdůrazňovali 
'jsme  už  na  počátku  tohoto  pojednání:  že  totiž  Čechové,  Srbové 
a  Chorvali  hned  od  svého  nastěhování  nebožtiky  pohřbívali,  ne 
spalovali,  a  že  touto  důslednosti  patrně  už  cd  počátku  lišili  se  od 
jiných  kmenů  slovanských,  t.  j.  hned  v  pravlasti  asijské. 

Archaeologické  mapy  Píčovy  (Starožitnosti  země  české  III., 
Cechy  za  doby  knížecí,  mapy  A,  B,  C,  D)  nám  mnoho  napovídají, 
třeba  jich  jenom  skutečně  užít. 

Sledujme  sidla  českých  Slovanů  dle  mapy  D,  jež  představuje 
rozšíření  hradištné  keramiky  v  Cechách  a  rovněž  i  dle  mapy  B, 
obsahující  naleziště  kostrových  hrobů  z  první  doby  křesťanské; 
a  vyjděme  od  severního  pomezí  naší  vlasti.  Na  rozdíl  od  jižních, 
západních  a  jihovýchodních  Čech  nálezy  hradištné  keramiky  (a  stejně 
i  kostrových  hrobů  slovanských)  počínají  se  na  půlnoční  straně  hned 
při  pomezí  velmi  hustě  —  nejlepší  to  doklad,  že  Čechové  přišli 
do  své  vlasti  od  severu,  a  v  tomto  koutě  hned  zprvu  se  silně 
osadili.  Patrně  odpor  domácího  lidu  jen  znenáhla  se  překonával. 
Z  této  okolnosti  ale  také  per  analogiam  můžeme  usuzovat,  že  kraje 
Čech.  nevykazující  nálezů  hradištné  keramiky  a  kostrových  hrobů 
(na  z,,  j.  a  jv.)  také  dlouho  Slovany  osídleny  nebyly. 

Naleziště  kostrových  hrobů  počínají  od  Neštěmíc  (sv.  od 
Ústi  n.  L.)  jakožto  místa  nejsevernějšího  a  jdou  po  obou  březích 
Bělé,  dol.  Labe,  dol.  Ohře,  přes  Slánsko  a  Pražsko  hustě  až  k  dol. 
j»  střed.  Berounce,  a  po  obou  březích  Litavy.  Dále  k  jihu  jsou  již 
velmi  sporadická  (nejjižnější  Vodňany,  Stožíce  a  NakřiV  Témuž 
obrazu  odpovídají  i  stopy  hradištné  keramiky,  jdou  od  nejzazšího 
•severu  (Děčín,  Žandov,  Chlumec,  Bohosudov)  hustě  opět  týmiž 
krajinami  až  k  dol.  Berounce  a  dol.  Litavě,  načež  následuje  dále 
k  j.  velká  mezera.  Ale  na  rozdíl  od  kostrových  hrobů  je  kraj  bla- 
nenský liustě  poset   nalezišti   keramiky,   něco  jí  je  i  na  Voiyňsku, 


a  pak  už  jen  ojedinělé  nálezy  u  Prachatic,  Lenory,  Hintringu 
a  Křemže  (jz.  od  C.  Budějovic). 

Obě  mapy  tedy  shodují  se  asi  v  tom,  že  černoviasi  Čechové 
na  postupu  od  s.  k  j.  zastavili  se  na  nějaký  čas  při  dol.  Berounce, 
či  spíše  před  severním  úpatím  Brd.  Sem  pak  mohli  dospět  teprve 
po  sňatku  Libuše  s  Přemyslem.  Koncem  8.  stol.  (v  době  průchodu 
franckých  vojsk  Čechami  r.  791)  byla  nepochybně  kolonisace  slo- 
vanská mezi  domorodci  původu  cizího,  směřující  na  j.  od  Brd, 
velmi  sporadická,  a  tudíž,  pokud  se  týkalo  obrany  země  proti  ne- 
přátelskému vpádu,  celkem  bezvýzraamná. 

Sledujme  dále  stopy  slovanského  osídlení  v  Čechách  ve 
směru  západním.  Jde  tu  o  kolonisaci  dvou  kmenů,  Lučanů  a 
Čechů.  Ani  zde  v  prvních  stoletích  od  příchodu  Slovanů  do  Čech 
nepostoupilo  se  daleko.  Nejzápadnější  nálezy  kostrových  hrobů 
slovanských  jdou  podél  Běliny  k  Čouši  (konec  sídel  kmene  Čechů 
v  užším  smyslu  ve  směru  na  z.?),  v  Poohří  k  Čachovicům  a  Pod- 
bořanům (nejzazší  .sídla  Lučanů  na  této  straně?),  v  kotlině  plzeňské 
poslední  větší  skupina  jsou  nálezy  v  Doudlebci,  Dobřanech,  Plzenci, 
Želčanech  a  Krušovicích.  Pak  jsou  ještě  dvě' zcela  sporadická  na- 
leziště, Klatovy  a  Štítary,  a  při  horní  Otavě  Sušíce.  Pokud  jde 
o  stopy  hradišfné  keramiky,  shledáváme  rozsach  jejich  ve  směru 
na  západ  zcela  analogický.  Při  Bělině  je  nejžazším  bodem  .Most, 
v  Poohří  Piedčápy  (jz.  od  Mostu),  Holetice,  Stranná,  Podbořany 
a  Žlutíce.  V  kotlině  plzeňské  jsou  naleziště  v  Křimicich  a  Liticich, 
odtud  k  j.  a  jz.  Měčín,  Polen,  Habartica,  Janovice,  konečně  i  Brů- 
dek  a  Všeruby.  Obě  posledně  jmenované  stanice  jsou  asi  pozdního 
původu,  souvisejíce  bezpochyby  s  usazením  Chodů  na  Domažlicku 
za  vévody  Břetislava  I.  V  době  Karla  Velikého  arci  neexistovali 
na  tomto  území  ještě  ani  Chodové,  ale  patrně  ani  žádné  slovanské 
osídleni'""). 

Podél  Mže  nejdále  na  z.  sahají  stopy  hradiltné  keramiky 
u  Stříbra.  Při  tom  dlužno  zdůraznit,  že  tato  posledně  jmenovaná 
naleziště  v  kotlině  plzeňské  a  na  horním  toku  oněch  poboček^ 
které  v  kotlině  jmenované  se  sbíhají  vějířovitě,  jsou  vesměs  velmi 
sporadická,  ukazujíce,  jak  teprve  poměrně  pozdě  usa^vali  se  zde 
lidé  slovanští  mezi  praobyvatelstvem  cizího  původu. 

Zbývá  povšimnouti  si  osídleni  slovanského  ve  východních 
Čechách.  1  zde  obraz,  jejž  podávají  kostrové  hroby  a  nálezy  hra- 
dištné  keramiky  ze  sídlišť,  se  navzájem  doplňuje  a  shoduje.  Oba 
ukazují  totiž  neklamně,  že  onen  kmen  (snad  Chorvati),  jenž  opá- 
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noval  později  celé  východní  Cechy  od  Kladska  až  do  Doudlebská 
a  Netolická  na  jihu  a  sídleni  svých  knížat  měl  Kouřim  a  Libici 
(Slavnikovci),  v  prvních  stoletích  po  svém  pi-íchodu  do  Bojohéma 
(jenž  stal  se  asi  nejspíše  priismykeni  Náchodským  neb  Žacléřským, 
čemuž  nasvědčuje,  že  naleziště  východočeská  se  nejvíce, přibližuji 
pomezí  proti  toku  Metuje),  soustředěn  byl  v  podstatě  na  bornim 
a  středním  Polabí.  Rozložen)  i  kostrových  hrobů  slovanských 
i  nalezišť  hradištné  keramiky  ukazuje,  že  tento  východočeský  kmen 
seděl  hlavně  ve  třech  skupinách.  Severovýchodní  z  nich  prostí- 
rala se  mezi  Bystřici  (přítok  Cidliny)  a  ústím  Opy,  "Metuje  i  Orlice 
do  Labe.  Druhá,  jihovýchodní,  v  poříčí  Loučné,  Chrudimky  a  při 
ohebu  Labe.  Konečně  západní,  nejsilnější,  na  pravém  Polabí  mezi 
Cidlinou  a  Mrlinou,  na  levém 'mezi  Doubravkou  a  Výrovkou. 

Osady,  táhnoucí  se,  už  jen  roztroušeně,  od  této  nejzápadnější 
ze  tři  skupin  východočeských  jednak  na  z.  (podél  Jizery  a  směrem 
ku  Praze),  jednak  na  j.  iněco  málo  při  Sázavě,  na  Voličku  a  'lá- 
borsku)  dokazuji  právě  touto  sporadíčností  pozdější  infiltraci  slo- 
vanského živlu  mezi  obyvatelstvem  neslovanským,  jež  vyznačo- 
valo se  oněmi  žárovými    mohylami  z  pozdní  doby  pohanské. 

Konečné,  když  už  jsme  obrátili  zřetel  svůj  k  těmto  archaeo- 
logickým  památkám  po  Slovanech,  je  vhodno  upozorpii  zde  na 
jeden  zjev  nápadný  na  území,  jež  možno  přiřknouti  černovlasým 
Čechům.  Naleziště  tohoto  kmene  děli  se  totiž  ve  tři  skupiny,  jež 
jsouce  odděleny  většími  prostorami,  na  nichž  není  nálezů  žádných, 
dotvrzuji  tři  etappy  ve  vývoji  vlastních  Čechů,  jak  jsem  na  ně 
už  jinde  poukázal. 

Severní  oblast^  kostrových  hrobů  zaujímá  území  po  obou 
březích  Běliny,  Labe  a  dolní  Ohře,  a  konči  ve  směru  k  jv.  před 
horou  Řipem.  Krajní  naleziště  na  této  straně  od  sv.  k  jz.  jsou: 
Úšték,  Svřřenice,  Lounky,  Libotěnice,  Dolanky,  Budyně.  Od  těchto 
osad  k  jv.  šíři  se  územi,  měřicí  několik  set  km^  které  je  úplně  bez 
nalezišť.  Tato  počínají  teprve  při  dolní  Vltavě  u  Lužce,  Mlčechvost 
a  Budohostic  (od  Mělníka  k  zjz.).  Také  z  památek  hradištné  ke- 
ramiky vyplývá  táž  oblast  severní,  končící  ve  směru  k  jv.  před 
Řlpem  těmito  nalezišti,  počna  od  sv.  k  jz. :  Hošíka,  Černěves, 
Roudnice,  Budyně,  Černochov  atd.  Také  od  této  čáry  k  jv.  prostírá 
se  území  bez  nálezů,  přibližně  stejně  veliké  jako  svrchu  uvedené. 
Teprve  u  Hostina  (jz.  od  Mělníka),  Chršina  a  Lunkova  přicházejí 
opět  nálezy  hradištné  keramiky.  Proč  zrovna  toto  územi,  prosiirajici 
-,se  v.  okruhu  kolem  hory  Řípu,  nebylo  dotčeno  nejstarším  osídlením 
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českého  kmene,  mohlo  by  vést  k  rozMčným  domněnkám.  Zdá  se, 
že  tento  svrchovaně  úrodný  kraj  už  tehdy  byl  hustě  osídlen  domo- 
rodým obyvatelstvem,  jež  černovlasí  Čechové  ponechali  v  držení 
pozemků  za  jisté  dávky  v  plodinách.  V  první  době  po  příchodu 
Slovanů  do  Cech  byla  tedy  jižní  hranici  vlastních  Cechů  na  straně 
jihovýchodní  hora  Říp,  v  úplné  shodě  s  tradicí  u  Kosmy  zacho- 
vanou, že  praotec  Čech  se  svými  zástupy  stanul  v  tomto-  kraji. 
To  však  bezpochyby  nic  jiného  neznamená,  nežli  že  první  nával 
vlastních  Čechu  se  u  této  hory  zastavil.  Bezpochyby  už  hned 
tehdáž,  ca  623,  obyvatelé  kraje  podřipského  i  na  jižní  straně  této 
hory,  uznali  nad  sebou  svrchovanost  Čechů. 

Zdá  se  však,  že  tuto  hranici  jižní  můžeme  prodloužit  od 
Řípu  k  západu  podél  dolního  toku  Obře.  Důvodem  k  tomu 
může  být  rozložení  kostrových  hrobů  merovejských,  naleževších 
českým  Alamannům.  Lid  tento  osadil  údolí  Běliny  před  Slovany 
(snad  teprve  krátce  před  ca  623),  ale  ze  skrovných  nalezišť  i  u  Duch- 
cova  a  Světce,  pak  ještě  u  Prosmyk  z.  od  ústí  Ohře)  lze  soudit, 
že  pobyl  zde  krátce,  byv  rychle  vytlačen  Cechy  na  druhou  stranu 
Středohoři,  totiž  k  dolní  Ofiři.  Skutečně  překvapí,  jak  teprve  u  této 
řeky  hroby  merovejské  jsou  hustší:  hned  pří  Ohři  Dobroměřice, 
Pátek,  Radonice  a  dále  k  jihu  Slavětín  a  Uherce.  Zdá  se  tedy,  že 
v  dolním  toku  Ohře  nu°iženie  vidět  spolu  s  horou  Řípem,  K  niž 
směr  toku  ukazuje,  onu  linii  přírodní,  před  níž  ca  623  postup 
Čechů  k  jihu  se  zastavil. 

Zmínky  zasluhuje,  jakým  způsobem  Kosmas  vypravuje  národní 
pověst  o  praotci  Cechoví,  kterou  zajisté  slyšel  od  příslušníků  sně- 
dých Čechů  a  ne  snad  od  jiného  slovanského  kmene  v  naší  vlasti. 
Vypravuje  takto  (i,  2.):  „Af  už  to  byl  kdokoliv,  jenž  do  těchto 
opuštěných  krajů,  nevíme  s  kolika  hlavami  se  přistěhoval,  ten  hledal 
místa,  pro  lidské  osady  příhodná,  zkoušel  hory  a  doly,  drsné  a  lí- 
bezné krajiny  bystrým  okem,  a  jak  se  domnívám,  první  obydlí 
postavil  v  okolí  bory  Řípu  mezí  řekami  Ohří  a  Vltavou  a  těšil 
se,  žť  své  bůžky,  které  na  plecích  přinesl  s  sebou,  tam  může  po-, 
stavil.  Na  to  mluví  nejstarší  z  nich,  kterého  ostatní  jako  svého  pána 
provázeli,  ke  své  družině  mezi  jiným  takto:  O  mojí  druzi"  atd. 
Následuje  známá  řeč  praotce  Čecha. 

Ničeho  nepraví  otec  české  historie,  že  by  byl  praotec  Čech 
na  horu  Říp  se  svoji  družinou  vystoupil,  třebas  výklad  takový 
dik  fantasii  pozdějších  vykladačů  Kosmy  se  později  ujal  a  do  dnes 
trvá.   Nicméně  tato  hora,  tak  nápadně  vyvstávající  nad  okolní  ro- 


vinu,  zdála  se  vhodným  mezníkem  nově  získané  državy  ke  straně 
polťdni,  takřka  od  bohů  samých  určeným.  Dobrým  střediskem  této 
nevelké  državy  bylo  pak  údolí  Běliny,  specielně  pak  osada  Stadice. 
Proč  zrovna  toto  misto,  napovídá  zeměpisná  poloha  jeho.  Ležíf 
Stadice  bliže  ústí  Běliny  do  Labe,  tedy  na  místě,  odkud  rozbíhaly 
se  tři  důležité  cesty :  na  s.  k  průsmyku  nakléřovskému,  jenž 
udržoval  spojení  se  Srby  lužickými  (po  případě  na  v.  .podle  Labe 
až  k  výtoku  ze  země),  na  jz.  údolím  Běliny  a  na  j.  průrvou  lab- 
skou, jež  umožňuje  pohodlný  průchod  Středohořím  do  údolí  Ohře. 
Tedy  Stadice,  jakožto  vévodské  sídlo,  měly  své  dobré  odůvodnění. 
Pravím  „vévodské",  neboť  to  by  snad  nikdo  nechtěl  vážriě  tvrdit. 
že  Přemysl  Oráč  byl  prostý  rolník,  třebas  pověst  osobnost  jeho 
tnk  pojala""^). 

[ak  dlouho  v  tomto  nevelikém  územi  vydrželi  Čechové,  ne- 
víme. Ne-li  v  sedmém,  najisto  v  osmém  století  (a  to  ještě  pravdě- 
podobně nějaké  desítiletí  před  sňatkem  Přemysla  s  Libuší)  došlo 
k  novému  postupu  k  jihu.  Od  Ohře  (asi  u  Loun?)  hrne  se  nové 
osídleni  vlastních  Čechů  směrem  k  Bakovskému  potoku,  jehož 
údolí  zabrali  též  pro  sebe.  Alamanni  zatlačeni  až  za  tento  potok, 
■třebas  ne  tak  daleko,  kam  až  ukazuje  rozložení  hrobů  kostrových  slo- 
vanských a  nalezišť  hradištné  keramiky.  Neboť  ony  prostírají  se 
ještě  dosti  širokým  pásem  od  Bakovského  potoka  na  j.,  a  to  přes 
Libušin  a  Kladno  na  Dobrou  a  Družec  (střední  tok  Kačáku), 
a  odtud  na  v.  na  Libochovičky  a  Kamýk.  Viděli  jsme  ale,  že  Kro- 
čchfavy  u  Kladna  byly  sídlem  Kroka,  Libušin  pak  obecně  se  uznává 
<dle  svědectví  Kosmova)  za  hrad  postavený  Libuši.  Zde  tedy  v  době 
moudrého  soudce  Kroka  byli  .•\lamanni  soustředěni  nejhustěji,  a 
sem  před  sňatkem  Libušiným  (položili  jsme  jej  ca  765)  nemohlo 
proniknout  o«idlení  slovanské.  Poněvadž  ale  Libušin  podle  všeho 
byl  sídlem  dotyčné  kněžny  až  do  založení  Prahy,  jež  stalo  se 
icprve  (soudě  dle  tradice)  po  jejím  sňatku  s  Přemyslem,  možno 
mit  za  to,  že  manžel  jeji  s  družinou  Čechů  přestěhoval  se  do  sidla 
své  choti,  iptiž  na  Libušin,  a  zde  pobýval  tak  dlouho,  dokud  ne- 
postavili nový  hrad,  Prahu.  Tedy  pohřebiště  slovanská  u  Kladna, 
Libušina  a  okolí  mohou  pocházet  teprve  z  let,  kdy  poprvé  sply- 
nula' obě  knížectví,  české  a  alamannské,  v  jedno,  t.  j.  z  druhé 
polovice  8.  stol. 

Pozoruhodné  je,  jak  stopy  hradištné  keramiky  konči  se  už 
hned  za  potokem  Bakovským.  u  Slaného  a  Podlešina,  tedy  mnohem 
dále  na  sever  nežli  hroby  kostrové.  Zdá  se,  že  v  těchto  nalezištích 
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můžeme  vidět  jižní  pomezí  onoho  luemí  vlastních  Čechů,  k  němuž 
dospělo  za  drubé  řáse  svého  vývoje.  Od  Slaného  a  Podiešína  pro- 
stírá se  pak  směrem  k  dolní  Berounce,  ba  ještě  dále  na  jih  pres 
pohoři  Brdské  až  blízko  k  místečku  Březnici  velmi  protáhlé  územi, 
v  němž  nálezů  hradištné  keramiky  vůbec  není.  Místo  toho  jak 
kostrové  hroby  slovanské,  tak  sídliště  s  hradíštnou  keramikou  po- 
stupuji od  ústí  Bakovského  potoka  po  obou  březích  Vltavy  a  dolní 
Berounky.  I  zdá  se,  že  kmen  Čechů,  nechtěje  násilně  vnikati  do 
území  n:meckého,  obcházel  je  po  východním  kraji,  hledě. si  za- 
jistiti tok  vltavský.  Nevíme  ovšem,  zda  už  před  dobou  Libušinou 
postoupil  až  blízko  ku  Praze ;  spíše  asi  ne. 

Tedy  archaeologickýmí  nálezy  kultury  slovanské  je  také  do- 
tvrzena na  lízemi  v.  od  Kačáku  existence  cizího  kmene,  který  právě 
byl  příčinou,  že  Čechové  sem  nemohli  vniknout  -   totiž  Alamannťi. 

Z  okolnosti,  že  v  okolí  Libušina  a  Kročehlav  nalézají  se  jen 
kostrové  hioby  slovanské,  ne  však  sídliště  s  hradíštnou  keramikou, 
možno  spudit,  že  Přemysl  a  jeho  družina  česká  se  tu  dloulio  ne- 
zdržel  a  že,  odešed  se  svou  chotí  k  Vltavě,  převedl  do  okoli  nově 
založeného  hradu  Prahy  většinu  své  vojenské  družiny.  Jak  výše 
uvedeno,  následovala  sem  také  svou  panovnici  četná  družina  ala- 
mannská,  čehož  důsledkem  pak  byl  vznik  velkého  pohřebiště  pod- 
babského.  Z  Prahy  pak  šíři  se  osídlení  české  podél  Vltavy  k  dolní 
Berounce,  jak  už  svrchu  podotčeno. 

Sňatkem  Libušiným  vstupuje  tedy  oblast  kmene  českého  do 
třetí  řáse  svého  vývoje,  vyznačující  se  hlavně  tim,  že  Čechové 
obkličují  území  alamannské  se  tří  stran  a  odtud  jíž  bez  překážky 
přes  Brdy  mohou  se  šířit  dále  do  poledních  Čech.  [en  od  z. 
nesvirá  ještě  Alamanny  hustší  osídlení  slovanské,  ale  i  k  tomu 
mělo  za  nedlouho  dojít. 

Vraťme  se  ještě  ke  slovům  Kosmovým,  že  první  obydlí  Čechů 
nacházela  se  v  okoli  Řipu.  v  krajině  mezi  Ohří  a  Vltavou.  Těmito 
stručnými  slovy  Kosmas  zachytil  dvě  první  řáse  ve  vývoji  Čechu. 
Pouhá  zmínka  o  Řipu  dosvědčuje  i  spolu  s  důvody  archaeologickými, 
že  kdysi  jmenovaná  hora  spolu  s  dolníin  tokem  Ohře  byla  jižním 
pomezím  české  oblasti.  O  tom  však  Kosmas  nemá  jasného  vědomi, 
neboť  tradice  jím  zachovaná  zachytila  už  jen  ono  období  ve  vývoji 
Čechů,  kdy  území  jejich  postoupilo  na  j.  až  k  Bakovřkému  potoku 
a  k  Vltavě,  jinými  slovy :  Kosmova  tradice  pamatuje  ještě  poměry 
krátce  před  sňatkem  Libušiným,  t.  j.  před  ca  765  a  snad  od  konce 
ViL  stol.   (dle  toho,  jak   bychom  tuto  druhou  fási   chtěli  datovat). 


^  Zde  také  nutno  znova  si  připomenout  slova  legendy  Kristi- 
ánovy (kap.  2 ),  že  Čechové  ve  starších  dobách  byli  ipso  sub  arcturo 
positi,  t.  j.  přebývah  na  severu  (roz.  Čech).  Způsob,  jimž  Kosmas 
označuje  nejstarší  sídla  Čechů,  zdá  se  být,  ač  miadši,  přece  zcela 
nezávislý  na  Kristiánovi.  Je  pozoruhodná  skromnost  či  opatrnost, 
s  níž  Kosmas,  ač  čerpal  svědomitě  z  dobré  národní  tradice,  pro- 
náší své  mínění  o  starších  sídlech  Čechů  mezi  Ohří  a  Vltavou, 
dodávaje  „jak  se  domnívám".  A  tak  možno  jen  přisvědčit  stano- 
visku mnohých  českých  dějepisců  (posledně  Novotného),  kteří 
Kosmu  cení  jako  zpravodaje  svědomitého  a  i  tam,  kde  se  mýlí 
aspoří  vědomě  pravdy  nepřekrucujlcíhc. 

Avšak  čtenář  netrpělivý  asi  se  bude  ptát :  k  čemu  tyto  úvahy 
nazpět  do  minulosti,  když  jsme  na  počátku  kapitoly  probírali 
války  Karla  Velikého  proti  Čechům?  Nuže,  jen  z  toho  důvodu, 
abychom  si  uvědomili,  jak  asi  v  době  tohoto  velkokrále  vypadalo 
usídlení  Slovanů  v  Bojohému  a  z  něho  mohli  posoudit  větši  neb 
menší  účelnost  taktiky,  Karlovy. 

Viděli  jsme,  že  Slované  v  naší  vlasti  v  době  Libušině  a  jistě 
ještě  po  několik  desítiletí,  jež  uplynula  od  ní  až  k  r.  805,  nejhu- 
stěji seděli  po  celé  délce  Labe,  při  dol.  Vltavě  a  na  j.  až  k  Brdům, 
při  dpi.  Ohři  a  v  údolí  Běliny  —  zkrátka  v  severní  polovině 
Bo)obéma,  Tedy  ono  vymezeni  Kosmovo,  týkající  se  arci  jen 
nejstarších  sídel  kmene  Cechů  v  užším  smyslu,  mělo  tehda  ještě 
téměř  plnou  platnost,  neboť  mezi  dol.  Ohří  a  dol.  Vltavou  i  v  dobé 
Karlově  sídla  černovlasých  Čechů  byla  nejhustěji  soustředěna,  a 
mimo  to,  Čechové  zaujímajicí  vlastní  střed  země,  mezi  Lučany 
a  kmenem  výc^hodočeským  (Chorvaty?),  jevili  se  už  tehda  franc- 
skému  výbojci  oním  jádrem,  kolem  něhož  se  kupila  národní  sila 
Slovanstva  českého,  nehledě  ani  k  toinu,  že  bylo  třeba  Alamanny 
vyrvati  z  jejich  područí. 

Dále:  Slované  čeští,  usedlí  podstatně  jen  v  severní  půli  Bo- 
johéma,  mohli  se  opírati  proti  možným  útokům  Němců  o  kmeny 
polabské,  hlavně  Srby  lužické,  případně  i  o  Chorvaty  a  Polány, 
dále  na  v.  za  Sudetami  usídlené.  Karel  tedy,  chtěl-li  docíliti  úspě- 
chu se  ztrátami  co  nejmenšími,  musel  především  zamezit,  aby 
Slovanům  českým  nedostalo  se  pomoci  od  severu.  Proto  jedno 
vojsko,  složené  ze  Sasů,  táhne  územím  Srbů,  načež  překro- 
čivši Krušné  hory  (Fergunna)  vniklo  do  údolí  Ohře.  Mimo  to 
loďstvo,   plující  po  Labi   ku   ffomezi  Cech,   mělo   patrně   zastrašit 
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Slovany  slezské,  aby  nepomáhali  svým  jižním  sousedům.  Další 
dvě  armády  Kariov)-,  jež  vnikly  do  země  lesem  Hercynským,  t.  j. 
Českým  lesem  a  Šumavou,  nepostupují,  jak  bychom  čekali,  do 
středu  země,  na  Prahu  {o  které  vůbec  není  zmínky),  nýbrž  i  ta 
nejjižrtější,  jdoucí  od  průsmyku  domažlického,  obraci  se  k  sv., 
aby  všechny  tři  spojily  se  v  údolí  Ohře,  snad  kolem  Žatce,  pří- 
padně, pokud  tato  rovina  nestačila  pro  tak  ohromné  massy,  v  nej- 
bližším okolí  jejím. 

Z  okolnosti,  že  o  Praze  za  této  války  Karlovy  vůbec  se  ne- 
mluví (tak  jako  ne  po  celé  9.  století,  pokud  se  týče  jen  letopisců 
německých),  můžeme  soudit,  že  tenkráte  jaště  v  plné  míře  platila 
slova  Kosmova,  posunující  dávná  sídla  vlastních  Cechů  k  dolní 
Ohři,  a  že  Praha  tehda  ještě  naprosto  nebyla  nějakým  jen  trochu 
důležitějším  střediskem  Slovanstva  v  Bojohému.  Nemohla  jím  být 
už  proto,  že  sídla  slovanská  od  Prahy  na  j.  a  jv.  byla  už  jen 
v.elmi  sporadická,  kdežto  zase  k  z.  seděli  Alamanni.  ještě  r.  872. 
když  v  boji  s  Ludvíkem  Němcein  Cechům  velelo  patero  knížat 
(Zuentislan,  Witislan,  Heriman,  Spoitímar,  Moyslan  jsou  jejich  od 
Němců  zkomolená  jména),  není  tu  zmínky  o  žádném  z  pražských 
vévod.  |en  v  některých  rukopisech  annalu  Fuldských  je  připsáno 
ještě  jméno  šestého  vévody  Goriwei,  t.  j.  Bořivoj,  ale  protože  ve 
zprávě  výslov.ié  mluví  se  jen  o  pěti  knížatech,  zdá  se  být  jmeno- 
vání Bořivoje  pozdějším  dodatkem'"').  Ostatně  pokusím  se  ještě 
o  jiný  výklad  toho  níže.  1  tato  okolnost  ukazuje,  že  Praha  ještě 
:erfkrát  měla  v  zemi  postavení  zcela  podřízené. 

Tedy  Karel  Veliký,  chtěl-li  zlomit  odpor  Slovanů  českých, 
musel  zaměřit  do  dolního  Poohří  a  středního  Polabí,  kde  kmeny 
:y  byly  nejhustěji  seskupeny. 

Příběhy  této  války  s  Karlem  Velikým  podávám  docela  stručně, 
odkazuje  čtenáře  na  příslušné  statě  v  dějinách  Palackého  neb  No- 
votného Když  francká  vojska  se  shromáždila  na  Ohři,  postavily 
se  proti  nim  voje  Slovanů  českých,  ale  neodváživše  se  bitvy  s  ob- 
rovskou přesilou,  rozutlkali  se  do  hor  a  lesů.  A  snad  ještě  jiná  věc 
způsobila  náhlý  útěk  českých  kmenů.  |e  možno,  že  Lučané  hned 
2prvu,  jakmile  Frankové  vrazili  do  jejich  území,  poddali  se  vclko- 
králi.  jsouce  k  tomu  pobádáni  i  nechutí  ke  kmeni  Čechů. 

Nesmírná  vojska  německá  jako  povodeň  taplavila  pak  malou 
zem  českou,  pustošíce  zde  ohněm  a  mečem  n.epřetrži;ě  čtyi-ice4  dní.. 
lak  strašlivě  byla  naše  vlast  zhubena,  dokazuje  nejlépe,  co  konečné 
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Němce  pohnulo  k  odchodu,  když  totiž  už  jejich  koně  padali  ne- 
dostatkem píce.  Loupežný  ten  vpád  opakován  hned  zase  r.  806. 
Co  tisíců  našich  lidí  zahynulo  pak  asi  hladem,  jenž  byl  následkerr. 
jvojlho  pleněni,  o  tom  už  kroniky  nepovídají. 

Mohlo  by  se  namítnout,  že  Cechům,  ukrytým  v  hradištích  nebo 
iesích  podařilo  se  hojně  zásob  ukrýti.  O  rozloze  lesů  v  Cechách 
nejen  při  pomezí,  ale  také  ve  vnitrozemí,  za  staršího  středověku 
vládnou  u  nás  namnoze  představy  v  pravdě  fantastické.  Výrazu 
svého  došly  na  př.  na  mapě  Lippertově  (v  díle  „Socialgeschichte 
Bóhmens  in  vorhussitischer  Zeit,  1.  díl,  Praha  1896),  znázorňující 
rozlohu  pudy  vzdělávané  a  lesů  v  době  prvního  osídlení  slovan- 
ského v  Čechách.  Třebas  pak  proti  některým  dohadům  tohoto  učence 
vystoupila  naše  vědecká  kritika,  přece  názor  (dle  mého  přesvěd- 
Jíení  mylný),  že  v  prvních  stoletích  dějin  českého  národa  les  za- 
ujímal až  2  3  neb  i  více  půdy  v  naší  vlasti,  drží  se  houževnatě 
Ovšem,  budeme-li  vycházet  z  předpokladu,  že  každá  osada  n?. 
-ice,  -ovice,  -ov  atd.  už  tím  samým  je  původu  slovanskélio,  pak 
ííiožno  dojit  v  předpokladech  o  velikosti  půdy  lesní  v  minulosti 
velmi  daleko.  Ale  poněvadž  takový-  předpoklad  je  v  zásadě  ne- 
správný a  také  mnohá  jména  osad  zdánlivé  slovansky  znějících 
mohla  vzniknout  zkomolením  jmen  cizích,  vychází  počet  osad  ne- 
sporně slovanského  založeni  celkem  neveliký.  Podaři-li  se  mi  jednou. 
vydat  tiskem  spis  pojednávající  o  původu  místopisu  cesko-morav- 
ského,  chci  provést  důkaz,  že  dobré  ^/^  a  spíše  více  jmen  měs'. 
a  vsi  v  Cechách  jsou  původu  neslovanského,  pocházejíce  od  dávných 
praobyvatelů  této  ?emě  a  to  stejně  ve  vnitrozemí  jako  při  pomezí. 
Z  toho  ale  vyplývá  pro  mne  též  faktum,  že  souvislý  hvozd  po- 
mezní, sahající  širokým  pruhem  do  vnitra  země  naší,  nikdy  ne- 
existoval, leda  jen  ve  fantasii  některých  badatelů. 

Odtud  usuzuji,  že  v  době  nepřátelského  vpádu  nemohl  les 
skýtat  obyvatelům  Bojohéma  tolik  ochrany  k  ukrytí  dobytka  a  po- 
travin, jak  by  se  zdálo.  Zvláště  pak  ne,  kde  šlo  o  tak  systematické, 
plánovité  a  s  ohromnou  přesilou  prováděné  dobývání  země,  jak  ji 
provedl  Karel  Veliký.  Tedy  mánl  za  to,  že  tyto  dvě  výpravy  Karla 
Velikého  znamenají  jednu  z  nejhorších  katastrof,  které  kdy  Cechy 
postihly.  Velikost  její  možno  odměřit  i  na  délce  doby,  po  kterou 
potom  všichni  Cechové,  stejně  jako  Moravané  odvádějí  poplatky, 
totiž  nejméně  do  r.  832,  ale  snad  ještě  do  roku  840  (o  tom  níže). 
AČ  vládl  už  francké  říši  panovník  slabý,  přece  upomínka  na  řádění 
Karlovo  byla  tak  hrozná,  že  nebylo  v  Cechách  dloího  chuti  k  odboji. 
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Ostatně  zdá  se,  že  i  v  literatuře  domácí  ozývá  se  upo- 
mínka na  ta  dvě  krutá  léta.  Kristián  už  vícekrát  jmenovaný  v  kap.  2. 
své  legendy  vypravuje,  že  Čechové  po  dlouhém  potulném  životě 
po  venkově  „konečně  krutým  morem  byvše  hubeni"  k  jakési  věšt- 
kyni (roz.  Libuši)  o  radu  se  obrátili.  Toto  vypravováni,  jehož  jsme 
se  povrchně  dotkli  už  nahotě,  zasluhuje  ještě  bližšího  povšimnutí 
v  této  kapitole,  neboť  zdá  se,  že  ona  chmurná  upomínka,  kterou 
zachovali  Čechové  X.  stol.  na  dávnou  jakousi  dobu,  kdy  u  nás 
zuřil  mor  (vzniklý  asi  z  hladu),  vztahuje  se  na  kruté  následky  dvojíha 
vyloupeni  Čech  za  Karla  Velikého  (případně  i  na  dlouhou  řadu  bojů 
s  Ludvíkem  Němcem  po  r.  846).  Shora  jsem  pronesl  domněnku, 
že  by  se  to  mohlo  týkat  půtek  mezi  Čechy  a  Lučany.  Výklad  takový 
obstojí,  pokud  ve  shodě  s  Kristiánem  tyto  morové  rány  klademe 
do  doby  před  Libuší.  Poněvadž  ale  půtky  s  Lučany,  kmenem  po- 
měrně nepatrným,  nemohly  mít  následků  tak  katastrofálních,  je 
možno  hledat  k  tomuto  vypravování  Kristiánovu  ještě  jiný  výklad. 
Zdá  se  totiž,  že  Kristián  události,  které  se  staly  až  po  Libuši, 
omylem  vsunul  do  doby  před  touto  kněžnou.  Mně  totiž  ne- 
zdá se,  že  by  toto  vypravování  Kristiánovo  o  hrůzách  moru  byla 
jen  pouhá  bezvýznamná  slova,  nebof  spisovatel,  promluviv  o  sňatku 
Přemysla  s  onou  věštkyní,  vypravuje  dále:  „a  tak  konečně  od  po- 
hrom a  mnohonásobné  rány  morové  byvše  vyproštěni,  z  potomstva 
svrchu  připomenutého  knižete  správce  či  vévody  sobě  ustanovili," 
tedy  znovu  se  vrací  k  oněm  truchlivým  dobám  mnohonásobných 
ran  morových  (multiplíci  peste),  které  tedy  podle  toho  výroku  za- 
jisté potrvaly  hodně  dlouho. 

Mám  za  to  tedy,  že  Kristián  měl  před  sebou  zcela  jasné 
upomínky  českých  lidí  na  dlouhá  léta  nejhorších  běd  a  svizeiů, 
Je  otázkou,  ve  kterých  událostech  možno  hledat  pozadí  těchto 
truchlivých  upomínek?  V  X.  stol.  nic  takového  se  nestalo,  co  by 
jen  zdaleka  oprávříovalo  podobné  hrůzy,  nehledě  k  tomu,  že  doba 
už  je  příliš  pozdní.  Naproti  tomu  po  větši  polovinu  IX.  stol.  meč 
a  oheň  slavi  v  naši  vlasti  pravé  orgie.  Kromě  dvou  let  zápasu 
s  Karlem  je  to  téměř  nepřetržitá  řada  bojů  v  I.  846—880,  jež  skon- 
čily ve  prospěch  Čechů,  když  mohutný  Svatopluk  dle  vlastního 
přiznání  německých  kronikářů  českou  zem  z  područí  Němců  „dlou- 
hým trháním  vyrval"'"").  My  tedy  mohli  bychom  se  lozhodnout  pro 
jednu  ze  dvou  dob:  buď  805-806,  nebo  846-880.  Ale  připomí- 
nám hned,  že  i  když  rozhodneme  se  pro  jednu  z  nich,  přece  mů- 
ieme  právem  připustit,  že  v  paměti  pozdního  potomstva  obě  sply- 
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nuly  jako  jedno  dloube  pásmo  neutěšených  bojů,  jimž  v  zápětí 
šel  hlad  a  mor. 

Pokud  se  týče  období  prvého,  vyplněného  boji  s  Karlem  Ve- 
likým, počíná  toto  vlastně  už  r.  791,  kdy  jedno  z  vojsk  franckých, 
poslaných  proti  Avarům,  prochází  Bojohémem  a  touž  zemí  v  ně- 
kterém z  následujících  let  (neboť  válka  s  Avary  potrvala  až  do 
r.  796)  se  vrací.  Ukázali  jsme  na  jistou  možnost  zápletek  váleč- 
ných s  Čechami  pro  r.  797.  [estliže  už  tyto  události  neobešly  se 
bez  hubení  země,  bylo  toto  v  létech  805  a  806  dovršeno  "Strašli- 
vým způsobem.  Tedy  klademe-li  s  jakousi  pravděpodobností  smrt 
Libušinu  (event.  Přemyslovu)  ca  790,  vidíme,  že  ony  první  po- 
hromy válečné  pro  naši  vlast  počaly  krátce  po  smrti  Libušině. 
Jak  snadné  bylo  podání  lidovému  po  stopadesáti  letech,  kdy  při- 
padá dětství  Strachkvasa,  přehodit  události,  které  časově  spolu 
souvisejí,  takže  misto  po  sinrti  Libušině  klade  první  pohromy  a  rány 
morové  před  siiatek  této  kněžny,  tedy  do  jejího  mládí! 

Pokud  se  týče  druhého  období  válek  Čechů  s  Franky,  jež 
vyplňují  vládu  Karlova  vnuka,  Ludvíka  Němce  a  jeho  nástupců, 
v  létech  846—880,  je  tu  patrný  rozdíl  proti  bohopuslému  řádění 
Karlových  vojsk  z  1.  805-806,  kdy  Čechové,  ukrytí  ve  hradištfch 
a  lesích,  celkem  museli  nečinně  přihlížet  k  ničení  země,  kterému 
pro  skrovný  počet  svůj  nemohli  bránit.  Za  Ludvíka  Němce  bojuji 
však  jednosvoině  s  Moravany  a  časem  i  Srby  polabskými,  a  mimo 
^0  stát  vlastních  Čechů  už  spojil  pod  svým  žezlem  celý  západ  Čech 
(od  Vltavy  a  dol.  Labe  na  z.).  Nejen  to,  za  dlouhého  klidu  před- 
chozího vzrostl  lid  slovanský  v  Bojohému  počtem  a  s  tím  ruku 
v  ruce  kolonisace  vnitřní  zabírá  další  plochy  této  země.  Tedy  ač 
události  válečné  druhého  období  svou  délkou  jistě  způsobily  ne- 
jednou hlad  i  mor,  přece,  poněvadž  štěstí  válečné  bylo  častěji  na 
straně  Čechů,  mátn  za  to.  že  y  podání  lidovém  působily  svízele 
doby  té  méně  svou  intensitou,  jako  spíše  dlouhým  trváním. 

Poněvadž  pak  mezi  válečným  ruchem  v  Čechách  v  době 
Karlově  a  oním  za  jeho  vnuka  leží  plných  40  let  klidu,  tedy  i  to 
přispělo  k  tomu,  ^e  ve  vzpomínkách  potomků  splynulo  ono  první 
období  svízelů  s  pověstmi  o  Libuši. 

Ukázali  jsme  už  výše,  že  doba  Kroka  a  jeho  tří  dcer  obráží 
se  ve  vylíčení  Kosmově  jako  poměrně  klidná  a  šťastná  —  tedy 
jakási  utěšená  idyla  proti  řinčení  zbraní,  jež  počna  r.  791  trvá 
pak  plných  sto  let  v  naší  vlasti. 
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Vskutki'  také,  jak  jsme  viděli,  z  ciziny  až  do  ^--aria  Veiik^h< 
nezahroziio  Čechám  žádné  větší  vyrušeni  z  klidu,  z  něhož  teprve  tento 
třebas  v  některém  ohledu  velikán,  přece  barbar  svou  hrubou  péstí 
je  vyburcoval.  Byl  -  obrazně  řečeno  —  jakýsi  zlatý  věk,  v  němž 
kmeny  české  prožívaly  své  dětství,  téměř  po  dvě  stě  let  (ca  623 
až  79!).  Zdá  se,  že  i  u  Kosmy  zůstala  zcela  patrná  upomínka  na 
tento  zlatý  věk,  o  němž  mluví  v  kap., 3.  knihy  I. 

Nemíním  zde  zryjvu  probírat  jednollivosti  líčení  Kosmova.  jeř- 
odbo«píkům  jsou  dobře  známy  a  namnoze  dotýkají  se  praslovanské 
zádruby,  jež  dle  všeho  i  v  Cechách  v  dávné  době  v  plné  síle  kvetla. 
■  ale  v  době  Kosinově  už  je  v  rozkladu.  Dějepisec  ten  arci  ji  velmi 
•  idealisuje  a  v  zavedení  soukromého  vlastnictví  vidí  počátek  všeho 
zla  mezi  lidmi,  hlavně  hrabivosti.  „Tím,  že  tyto  a  podobné  nešvary 
se  šířily,  bylo  den  ode  dne  hůře". 

Tedy  i  dle  Kosmy  po  době  šťastné  nadchází  časy  plné  sví- 
zelů.  Nemyslím,  že  bychom  v  tom  museli  vidět  jen  opakování  kias- 
sické  literatury,  bájící  o  zlatém  věku,  nebo  náklonnost  stařeckého 
věku,  vidět  vše  nejlepší  v  minulosti  („laudator  temporis  acti").  Kos- 
mas do  tohoto  zlatého  věku  vsouvá  vypravování  o  moudrém  soudci 
Krokoví  (I.  3.)  a  tak,  jako  nejstarší  sídla  Čechů  hledá  kdesi  mez» 
Ohří  a  Vltavou,  (jak  jsme  výše  ukázali,  týče  se  to  doby  před 
Libuší),  tak  patrně  i  ten  šťastný  věk  vztahuje  do  téže  doby 
(Vlil.  stol.),  což  zdá  se  docela  odpovídat  pravdě  historické. 

Tedy  opakuji :  jako  Kosmas,  vylíčiv  dobu  před  Krokem  a  Li- 
liuši,  a  též  za  těchto  dvou  knížat  jako  celkem  klidnou  a  šťastnou, 
prozrazuje  zevrubné  a  správné  info  mace,  tak  zase  Kristián  při 
VŠI  pravdymilovnosti,  která  vyzařuje  z  jeho  vypravováni,  v  tom,  že 
dobu  ijtrap,  kterou  prodělávali  v  dávných  dobách  Čeclové,  klade 
před  Libuši,  asi  se  zmýlil!  Ostatně  slova  jeho,  jež  připqjuje  hned 
k  oné  zmínce  o  předlouhém  moru:  „Od  té  doby  z  potomstva  svrchu 
jmenovaného  knížete  vladaře  či  \évody  sobě  vybírali,  sloužíce 
modlám  a  přinášejíce  jim  po  obřadu  pohanském  obětí,  až  konečně 
vláda  říše  se  dostala  jednomu  z  týchž  knížat  pošlému,  jménert; 
Bořivojovi"  (v.  legenda  Kristiánova,  kap.  2),  zdají  se  aspoň  po- 
někud nasvědčovat,  že  doba  svizelů  protáhla  *e  až  k  Bořivojovi, 
jehož  nastoupeni  spolu  se  zavedením  křesťanství  znač!  i  návra: 
doby  klidnější,  tím  že  Čechy  dostaly  se  pod  ochranu  Velké  Mo- 
ravy, a  že  Kristiánovi  aspoň. temná  upomínka  na  toto  dlouhé 
trváni  zůstala. 


Ale  snad  Alamanni  češti  za  vpádu  Bavorů,  Franků  a  Sasů  do 
Cech  r.  805  také  neměli  zvláštní  příčiny  k  spokojenosti.  Známo, 
že  i  v  říši  německé  jednotliví  ti  kmenové,  různící  se  od  sebe  ná- 
řečím i  rassoii,  chovali  se  k  sobě  dost  odpudivě.  Naproti  tomu 
k  Čechům  a  jiným  Slovanům  Bojohéma  poutalo  nárůdek  Alamannů 
dávné  sousedství  a  nepochybně  i  sňatky  vzájemné.  I  je  možno,  že 
Karel,  spoléhaje  na  velkou  oddanost  Alamannů  českých,  jichž  r.  805 
zajisté  jen  skrovná  menšina  byla  pokreslena,  dočkal  se  zklamáni. 
Dost  možno,  že  nárůdek  ten  už  při  průchodu  vojsk  franckých  českým 
územím  za  války  avarské  udělal  s  těmito  „krajany"  nemilé  zkušenosti. 

Že  výsledek  prvního  taženi  (r.  805)  neměl  krom  onoho  ne- 
lidského pustošení  patrnějšího  výsledku,  uznává  se  obecně,  jisto 
je  také,  že  tehda  vojsko  francké  skládalo  se,  jak  už  řečeno,  z  Ba- 
vorů, Franků  a  Sasů,  kdežto  následujícího  roku  použito  k  účelu 
témuž  Bavorů,  řílamannů  a  Burgundů.  Že  Karel  jako  vladař  vše- 
stranně, opatrný  břemena  válečná  ukládal  kmenům  německým  stří- 
davě, je  pochopitelno.  Ale  což,  jestli  přibrání  porýnských  Ala- 
mannů v  r.  806  nebylo  úmyslné,  aby  se  pomocí  jich  spíše  půso- 
bilo na  národní  cit  českých  Alamannů?  Zatím  co  Bavoři  a  Bur- 
gundové  rozběhli  se  po  krajích  Slovany  obydlených,  Alamanni, 
operující  mezi  svými  soukmenovci  na  Slánsku  a  Pražsku,  měli  se 
zachováním  jisté  šetrnosti  k  jejich  majetku  a  zvykům  získat  české 
Němce  pro  záměry  Karlovy.  )ak  patrno,  otvírá  se  tu  domněnkám 
bohaté  pole  a  příliš  se  jimi  obírat  bylo  by  bezúčelné.  Tolik  jen 
je  jisto,  že  národ  Krokňv  byli  Alamanni  a  že  po  nezdaru  prvé  vý- 
pravy své  do  Čech  Karel  přibral  k  druhé  porýnské  Alamanny,  kteří 
pr(,'niho  tažení  se  nezúčastnili.  / 

Zdá  se  pak  skutečně  ze  zpráv  r.  807,  tedy  hned  příštího 
roku,  že  Karlovi  podařilo  se  naklonit  si  Fílamanny  české  a 
v  tom  snad  by  spočíval,  abych  tak  řekl,  hlavní  úspěch  druhého 
tažení  do  Čech,  vedle  toho,  že  Cechové  po  této  druhé  výpravě 
bezpochyby  se  uvolili  k  poplatku,  jejž  později  odváděli  do  Němec. 
Je  totiž  příznačno,  že  v  kapitulare  z  r.  807  ukládá  se  kmeni  saské- 
rau  povinnost,  aby  každý  třetí  muž  účastnil  se  taženi,  kdyby  bylo 
třeba  části  Čccb  —  partibus  Beheim  ~  přinésii  útěchu,  t.  j.  vo- 
jenskou pomoc  (solatium  ferre). 

Tyto  partes  Bohemiae  —  části  Čech  —  vztahuje  Lippert"") 
na  území  Lučanů,  vzhledem  k  tomu,  že  vojenské  operace  vojsk 
Karlových  soustředily  se  nebo  aspoň  počaly  v  poříčí  Ohře.  Také 
Novotný"")  přiznává  jistou  pravděpodobnost  této  domněnce. 
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Oba  tito  badatelé  shodují  se  v  tom,  že  Karel  Veliký  tehdář 
opanoval  jen  část  Čech,  nikoliv  celé,  a  jen  tuto  část  učinil  si 
poplatnou.  Se  své  strany  podotýkám  k  tomu,  že  výklad  takový 
nezdá  se  mi  správným  z  důvodů  následujících:  , 

1.  Zprávy  francké  z  doby  současné  mluví  obecně  o  Češích 
poplatných,  ne  o  části  Čech.  Tak  Einharď")  vypravuje  o  Karlovi, 
že  „barbarské  a  divoké  národy  tak  zkrotil,  že  je  učinil  poplatnými. 
Mezi  nimiž  zvláště  jsou  Weleti,  Srbové,  Bodrci  a  obyvatelé  Cccb 
(Boemanni),  neboť  s  těmito  válečně  se  utkal".  Slovo  Boemanni 
překládám  výslovně  „obyvatelé  Čech",  ježto  vlast  naše  tenkráte 
po  stránce  národnostní  byla  velmi  pestrá,  a  Frankové  pod  Boe- 
manny  razuměli  všechny  národy  země  České,  nejen  Slovany.  Také 
listina  z  r.  817,  t.  zv.  charta  divisionis,  kterou  Ludvík  Pobožný 
vyměřil  předem,  které  části  řiše  mají  se  dostat  jednotlivým  synům 
jeho  po  jeho  smrti,  přiděluje  Ludvíku  Němcovi  kromě  Bavorů,  Ko- 
rutanců,  Avarů  též  obyvatele  Čech  (Beheimos)  a  Slovany*  sedící 
vých.  od  Bavor"-).  K  r  822,  kdy  Ludvík  Pobožný  slavil  říšský 
sněm  ve  Frankfurtě,  připomínají  se  mezi  vyslanci  podmaněných 
národů,  přinášejících  dary,  výslovně  též  obyvatelé  Čech  a  Moravy 
(Beheimorum  et  Marvanorum)"").  Per  analogiam  možno  soudit,  že 
i  k  říšskému  shromáždění  v  Paderborně  r.  815  odbývanému  od 
Ludvíka  Pobožného  krátce  po  jeho  nastoupení  na  trůn  Karla  Veli- 
kého, dostavili  se  též  Čechové  a  Moravané,  nebof  zde  se  mluví 
o  „předácích  a  poslech  všech  východních  Slovanů""*).  Poněvadž 
pak  v  annalech  králů  franckých  k  r.  822  se  tito  východní  Slované 
podrobně  uvádějí  jmény,  totiž  Bodrci,  Srbové,  Weleti,  Beheirni, 
Marvani,  Braničevci,  tedy  jest  účast  poslů  z  Čech  a  Moravy  i  k  r. 
815  téměř  nepochybná,  jak  správně  poukazuje  Novotný,  jenž  vůbec 
jednotlivé  partie  českých  dějin,  pokud  je  zpracoval  ve  svém  mo- 
numentálním díle,  probírá  se  zevrubností  a  důkladností  až  dosud 
nevídanou. 

Uvážíme-li,  že  Moravané  již  r.  803,  patrně  pod.  vlivem  velkých 
úspěchů  Karlových  ve  válce  avarské,  a  nemajíce  žádné  horské 
bašty,  která  by  zem  jejich  od  jitiu  chránila  proti  výbojům  vedeným 
z  marky  Východní,  poddali  se  Karlovi,  jak  Palacký,  Dudik,  Bráníš, 
Lippert  a  j.  učenci  za  to  mají"''),  vidíme,  že  nebylo  k  tomu  ani 
potřebí  válečníka  tak  šťastného,  jakým  byl  Karel  Veliký,  aby  ne- 
velké Čechy,  zbavené  všech  vyhlídek  na  pomoc  Moravanů,  napa- 
dené takovou  přesilou  a  konečně  i  nepřátelským  kmenem,  t.  j. 
Alamanny,  ve  vlastni  domovině  ohrožované,  byly  podrobeny  celé 
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a  musely  přijmout  podmínky  diktované  vítězem.  Neboť  co  mohlo 
zadržet  postup  nesmírných  vojsk  Karlových  uvnitř  Čech,  když  hory 
pomezní  to  neučinily?  Tyto  ale  ještě  nebyly  ochranou  do  té  míry 
jako  v  dobách  pozdějších,  poněvadž  vnitřní  kolonisace  slovanská 
tou  dobou,  jak  jsme  viděli,  ještě  pravděpodobně  daleko  nepostou- 
pila k  západnímu  a  jižnímu  pomezi  naši  vlasti.  Naproti  tomu  obě 
výpravy  Karlovy  z  r.  805  a  806,  provázené  tak  barbarským  niče- 
ním všech  poíravin,  nedávaly  naděje,  že  by  toho  krvavého  výbojce 
tento  způsob  válčení  omrzel,  naopak  ale  obyvatelům  Čech  hrozily 
úplným  vyhladověním,  kdyby  ještě  měly  být  opakovány. 

Tedy  mám  za  to,  že  Karlovi  podařilo  se  obě  sesterské  země. 
Cechy  i  Moravu,  dokonale  podmaniti.  Že  hned  po  jeho  smrti, 
r.  815  d0íta'ili  se  náčelníci  a  poslové  všech  východních  Slovanů, 
tedy  patrně  i  z  Čech  a  Moravy,  aby  osvědčilí  věrnost  svou  vůči 
jeho  nástupci,  dotvrzuje  nejlépe,  v  jak  strašlivé  upomínce  byly 
ještě  válečné  činy  krvavého  dobyvatele  Karla. 

Tedy  pravi-li  Novotný  ve  spise  uvedeném  a  na  místě  už  ci- 
tovaném: „Ačkoliv  se  mluví  o  Behaimech  vůbec,  o  tom  sotva  bude 
lze  pochybovati,  že  poplatek,  který  potom  z  Čech  skutečně  byl 
odváděn,  netýkal  se  země  celé,  tenkráte  ještě  nesjednocené",  od- 
volávaje se  i  na  souhlasné  mínění  Lippertovo  i  Bundilovo,  nepo- 
kládal bych  takové  pojetí  za  správné,  z  toho  důvodu  také,  že  ony 
partes  Bohemiae,  o  nichž  mluví  kapitulare  z  r.  807,  nelze  asi  vzta- 
hovat na  Slovany  v  Čechách,  nýbrž  na  Fllamanny  ve  středu 
země,  jež  Karlovi  podařilo  se  patrně  úplně  vytrhnout  z  moci 
Přemyslovců,  tenkráte  vládnoucích  ovšem  jen  černovlasým  Če- 
chům, tedy  dosud  nevelkou  vojenskou  mocí  disponujících. 

Lippert"")  vykládá  slova  „solatium  ferre  .  .  .  partibus  Behaím" 
v  ten  smysl,  že  Karel  Veliký  podrobil  a  k  poplatku  přinutil  asi  jen 
Poohří,  o  němž  jest  v  pramenech  výslovně  řeč,-  totiž  území 
Lučanů ;  a  poněvadž  pro  sympathie,  které  odtud  kmen  ten  mohl 
chovat  ke  Frankům,  mohly  ostatní  kmeny  slovanské  v  Čechách, 
nepodmaněné  a  nepoplatné,  jej  mít  v  nenávisti  a  občas  válkou 
ohrožovat,  že  bylo  třeba  pro  ten  případ  přispět  mu  vojenskou  mocí 
říše  francké  ku  pomoci.  Možno  namítnout  proti  tomu,  že  z  poplatku 
nevyplývala  pro  Lučany  nijaká  výhoda,  aby  jim  ostatní  kmenové 
Čech  museli  závidět,  nebo  aby  Lučané  sami  za  to  byli  Frankům 
nějak  vděčni. 

Ukázali  jsme,  že  pravděpodobnější  je  názor  o  poplatnosti 
všech  kmenů  země  české  a  moravské.  Pak  ale  příčina  nenávisti, 
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kterou  shledává  Lippert  v  tom,  že  jen  Lučairé  se  poddali  Frankům 
a  byli  poplatní,  kdežto  ostatní  kmenové  zůstali  svobodni,  odpadá, 
třebas  pi-ipouštini,  že  Lučané  z  rassovní  nechuti  vůči  Čechům  se 
mohli  tím  úžeji  přivinout  ke  Frankům  a  tím  i  jakýchsi  výhod  pro 
sebe  docílit,  neboť  byli  všichni  asi  stejně  postiženi  dávkami.  Ze 
zahraničných  kmenů  však  byli  by  je  mohli  ohrožovat  buď  jen  Němci 
od  z.  a  od.  j.  —  domněnka  vůbec  absurdní  a  nemožná,  jakmile 
jednou  dostali  se  pod  ochranu  velkoříše  francké  —  nebo  Slované 
od  s,  či  od  v.,  což  by  mohlo  být  vztahováno  nejspíše  jen  na  Sthy 
lužické,  neboť  o  kmenech  dále  na  v.  Frankové  tehda  ještě  nevěděli. 
Alo  i  to  je  svrchovaně  nepravděpodobné,  neboř  Srbové  byli  po- 
platní Frankům  stejně  jako  Cechové,  a  naopak,  přáli  těmto  svýrn 
sousedům. 

A  tak  zůstala  by  svrchu  uvedená  slova  kapituiare  Karlova 
více  méně  záhadou,  kdyby  existence  německého  nárůdka  ve 
středu  Bojohéma,  tak  všestranně  jinými  hledisky  dotvrzená,  ne- 
zjednala zde  rázem  jasno.  Alamanny  kraje  slánského  a  pražského, 
kteří  snad  povolali  velkokrále  franckého  proti  Čechům  r.  805  a  ne-li 
to,  aspoň  sympathiemi  svými  usnadnili  mu  vítězství,  kteří  patrně 
přijali  posádky  francké  na  své  území,  a  i  na  příště  dávali  naději, 
že  budou  oporou  rozpínavosti  Karlovců,  bylo  přirozeně  nutno  chrá- 
niti proti  hněvu  Slovanů  českých. 

[ak  pěkně  onen  poněkud  něžný  výraz  „soíatium  ferre"  odpo- 
vídá sympathiím  mezi  dvěma  kmeny  téhož  národa,  zvláště  kde  se 
jedná  o  pomoc  malému  kmeni  v  postavení  tak  nesnadném! 

Kapituiare  Karlovo  při  stručnosti,  která  je  vůbec  vlastni  zá- 
znamům těchto  dávných  dob,  blíže  nevysvětluje  smysl  slov,  o  něž 
tu  běží,  totiž  partibus  Beheim  a  soíatium  ferre.  Ale  současníci 
v  říši  francké  a  zvláště  v  krajích  k  Čechám  přilehlých,  tedy  pře- 
devším v  Bavorsku  a  v  marce  Východní,  věděli  dobře,  oč  se  tu 
jedná.  Věděli,  že  ve  středu  „Beheimu"  obývá  lid  jazyka  němec- 
kého, jemuž  při  jeho  postavení  nesnadném  bylo  skutečně  nutno 
přinášet  „útěchu".  Neboť  bylo-li  popuzování  českých  Alamannů 
jedním  z  podnětů  k  výpravám  Karlovým  do  Čech,  bylo  veta  po 
někdejším  přátelském  poměru  mezi  Slovany  a  Němci  v  Čechách. 
Strach  před  domácím  nepřítelem,  domácími  zrádci,  mohl  konečně 
při  oboustranném  stupňováni  zuřivosti  válečné  vést  české  Slovany 
k  vyhlazovací  válce  proti  nepohodlným  cizincům.  A  třebas  i  oni 
na  něco  takového  vážně  nepomýšleli,  přece  byl  u  německé  men- 
šiny strach  před  podobným  osudem  (pokud  vůbec  k  nadvládě  Sl«- 
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vanu  chovala  se  odpudivě ;  všichni  češti  Aiamanni  zajisté  to  nebyli, 
z  důvodů  už  prve  uvedených).  Vůdcové  vell<okrálovi  tudíž  (zdá  se, 
že  byl  to  stejnojmenný  syn  Karla  Velikého,  jenž  vedl  druhou  vý- 
pravu, srv.  Einhard,  Vita  Caroli,  c.  14),  odcházejíce  z  Čech  r.  806 
dali  českým  Alamannům  ujištěni,  že  v  čas  potřeby  dostane  se  jim 
pomoci.  Ale  pouhý  slib  byl  by  sotva  upokojil  české  Aiamanny. 
Počitalo-li    se    vůbec  s  tímto    nárůdkem   jakožto   baštou    příštího 

.panství  franckého  nad  Bojohémem,  bylo  zde  třeba  jistých  záruk. 
Snad  zanechány  posádky  německé  na  území  kmene  Kroková,  a  aby 
tyto  nebyly   příliš   odříznuty   od   spojení   s  nejbližšimi'kraji  Ně- 

.  mecka,  totiž  Bavorskem,  postaral  se  velkokrál  o  zřízení  jakéhosi 
spojovacího  území  mezi  Bavorskem  a  provincií  českých  Alamannů. 
Ke  zřízení  takového  spojovacího  území,  aneb  —  užijme  ča- 
sového terminu  —  korridoru  byli  by  se  Němci  cítili  nutkáni  i  tehda, 
kdyby  byli  museli  je  založit  na  území  Slovany  hustě  osazeném, 
neboť  účelnost  jeho  byla  samozřejmá.  Bylo  ale  tím  snazší  je  provést, 
jestliže  kotlina  plzeňská  a  vůbec  západní  pohraničí  Bojohéma  ko- 
lonisací  slovanskou  byly  v  době  té  téměř  nedotčeny.  Po  té  stránce 
pak  slovy  Karlova  capitulare  „partes  Beheinr'  mínilo  by  se  nejen 
území  Alamannů  českých  ve  středu  země,  nýbrž  i  široký  pruh  záp. 
Čech,  obývaný  dumorodci  neslovanskými.  Bezpochyby  Slované  češti 
už  měli  v  něm  některé  pevné  hrady  -  hraoiště  —  opatřené  po- 
sádkami, ale  tyto  od  vítězných  Franků  vypuzeny  a  nahrazeny  muž- 
stvem německým,  jež  mělo  klín  země  od  průsmyku  domažlického 
až  do  Pražska  udržovat  .v  poslušnosti.  K  posádkám  německým  pak 
družilo  se  znenáhla  i  kolonisováni  zemědělců  n-meckých,  jež  bylo 
by  patrně  pokračovalo  v  následujících  stoletích  nerušené  dále,  kdyby 
vražedné  boje,  vyplňující  celou  druhou  polovinu  9.  století,  a  skon- 
čivši vítězstvím  Čechů,  nebyly  je  zničily  hned  v  zárodku.  Tak  unikly 
Čechy  osudu  Polabanů,  ač  musely  hájit  své  existence  za  podmínek 
mnohem  nesnadnějších,  nežli  veliké  a  kompaktními  massami  Slo- 
vanstva osídlené  Polabí  ve  východní  polovině  Germanie. 

Z  tohoto  klinu  od  průsmyku  domažlického  až  do  Pražska  se 
táhnoucího  a  bezpochyby  teprve  krátce  před  r.  846  pro  Němce 
ztraceného,  bychom  si  také  vysvětlili,  že  Ludvík  Němec  po  dva- 
kráte, r.  840  a  846  bez  rozpaků  prochází  zemí  českou  se  svým 
vojskem,  aniž  by  se  obával  vážnější  pohromy,  ačkoliv  vládl  jen 
jedné  třetině  někdejší  veleříše  Karlovy,  tudíž  v  tom  poměru  m?l 
menší  brannou  moc  nežli  jeho  děd,  a  byl  to,  co  se  týče  schop- 
nosti  vojevňdcovských,   jen   Ludvík   Němec,    žádný  Karel  Veliký  I 
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o  prvém  průchodu  r.  840  budeme  mluvit  níže  ještě  v  této  kapitole. 
Podruhé  odvážil  se  do  naší  vlasti-r.  846,  vraceje  se  z  Moravy,  kamž 
dosadil  za  vévodu  Rostislava,  přes  Čechy  domů.  Těžká  porážka, 
kterou  neočekávaně  utrpěl  od  Slovanů  českých,  snad  kdesi  ve  vý- 
chodních Čechách,  dává  tušit,  že  asi  spojovací  korridor  byl  krátce 
před  tím  ztracen  pro  Němce,  snad  v  důsledku  událostí  z  r.  845, 
kdy  oněch  14  šlechticů  z  Čech  se  dalo  pokřtít  v  Řvzně.  Poněvadž 
v  těchto  nově  pokřtěných  můžeme  právem  vidět  především  české- 
Alamanny,  od  Slovanů  vyhnané  ze  země  jakožto  nespolehlivé  a  mezi 
těmito  zase  jmenovitě  Thakulfa,  jenž  od  roku  849  se  připomíná 
v  Němcích  co  „comes  de  Bohemia"  v  čele  válečných  akcí,  pod- 
nikaných proti  Čechům,  lze  z  celé  souvislosti  s  jistou  pravděpo- 
dobností uzavírat,  že  onen  spojovací  korridor  byl  v  letech  845  až 
846  Čechy  obsazen  a  poněvadž  asi  i  Praha  současně  padla  do 
rukou  vévody  Čechů,  (snad  to  byl  Neklaň!),  na  níž  jakožto  stře- 
disko Alamannů  českých  Ludvík  při  průchodu  Čechami  spoléhal 
(srv.  níže  o  Neklanoví),  tedy  pochopíme  onen  nezdar,  jenž  krále 
německého  tak  neočekávaně  zastihl. 

Dost  možná,  že  Thakuif  až  do  r.  845  byl  vojenským  náčel- 
níkem onoho  klínu  německého  v  Bojohému  a  proto  také  byl  jme- 
nován v  letopisech  franckých  „comes  de  Bohemia". 

Zmíněná  država  Karlovců  v  Čechách  byla  by  také  občas 
umožnila  Alamannům  v  Pražsku  zapudit  knížata  z  rodu  Přemyslova 
z  hradu  pražského,  jak  se  to  pravděpodobně  stalo  Neklanoví  (srv. 
níže)  a  ještě  jednou  Bořivojovi. 

Než  vrafme  se  ještě  k  době  Karla  Velikého,  od  níž  jsme  od- 
bočili. Vícejazyčnosti  tehdejších  Čech  by  nasvědčovalo  též  jedno 
místo  v  letopisech  franckých,  jež  líčí  průběh  výpravy  r.  805  do  Čech. 
Když  všechna  tři  vojska  Karlova  sešla  se  při  řece  Ohři  —  Agara  — 
a  zde  jala  se  obléhat  hradiště  jakési  "Canburg,  shromáždila  se  proti 
nim  branná  moc  všech  knížat  jednotlivých  kmenů  (čí  „národů"?  — 
gentium)  Bojohéma.  Lippcrí"')  překládá  »Volkerscbaříen«,  ale 
podotýká  hned,  že  „gentium"  je  zde  nesnadno  přeložit  pro  svou 
mnohovýznamnost.  Bylí-li  na  př.  Lučané  neb  jiný  slovanský  kmen 
Bojohéma  světlovlasí,  oproti  černovlasým  Čechům,  mohli  ovšem 
Frankové  tyto  kmeny  sice  stejnojazyčné,  ale  různých  plemcnných 
znaků  pojmenovat  „gentes",  Ale  poněvadž  o  existenci  německého 
kmene  v  Čechách  sedmého  až  devátého  století  pochybovati  nelze, 
a  také  ještě  jiné  národnosti  neslovanské  jsou  v  této  zemi  pro  tu 
dobu  nemálo  pravděpodobný,  můžeme  dobře  mít  za  to,  že  annalista 
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francký  slovem    „gentes"    chtěl   zde   označit   různé  »národy«,  ne- 
jen kmeny. 

S  tím  však  nejsou  všechny  záhady,  jež  rojí  se  při  zkoumání 
franckých  zpráv  o  tehdejších  událostech  v  Čechách,  vyčerpány. 
Národ,  proti  němuž  vypravil  Karel  r.  805  svá  vojska  do  Bojohema, 
jmenuje  se  jednou  Beu=Vidines,  po  druhé  Sciavi,  qui  vocantur 
Činu'"*).  Posledně  jmenova.ný  tvar  vykládal  Pertz  za  korruptelu 
z  Cihu  (Čechové),  ale  proti  tomu  ozvaly  se  hojné  námitky.  Lipper- 
tovi  emendace  Cinu=Vidines  na  Cichu-Vinides  (^r.  Čechové-Slované, 
neboř  Vinides  bylo  v  latinských  kronikách  záp.  Evropy  obecné  ozna- 
čeni Slovanů)  „bleibt  aber  doch  nur  Conjektur,  die  ich  nicht  fest- 
zuhalten  vermag".  jiní  domýšleli  se,  že  Cínu  povstalo  ze  špatně 
čteného  (beh)  eimi"°),  kterýžto  výklad  bych  už  dokonce  pokládal 
za  nepodařený. 

Než  se  pokusíme  o  výklad  tvaru  Cinu-Vidines  jinou  methc- 
dou.  vraťme  se  k  českým  Alamannúm.  Nemůže  být  pochjby,  že 
nto  německý  nárňdek  měl  své  jméno,  jež  ale  dávno  upadlo 
/.apomenutí,  nebyvší  nikým  zaznamenáno.  Alamanni  porýnšti  dělili 
se  na  kmeny:  Lentienses,  Brisigavi,  Cenní,  Bucinobantes  a  Ju- 
thungi'-'^).  Kromě  nich  ale  velkou  část  Alamannů  skládaly  zbytky 
někdejších  východogermanských  Suebů,  jak  němečtí  badatelé  se 
v  tom  shodují  (potomní  Švábové),  Celkový  název  národa  vznikl 
asi  jen  tím,  že  kmen  Omanni-.^Mamanni  záhy  počtem  svým  domohl 
se  převahy  nad  ostatními  kmeny.  Ale  je  i  ten  výklad  možný,  že 
Lentienses,  Brisigavi,  Cenní  atd.  představovali  jen  rody  počtem 
zmchutnělé,  příslušné  ke  kmeni  Alamannů. 

Přes  to,  jak  za  to  mám,  nejsme  oprávněni  předpokládat,  že 
i  německý  nárůdek  v  Čechách,  třebas  pocházel  určitě  z  kmene 
Alamannů,  musel  se  tak  jmenovat.  Odštěpky,  jež  oddělili  se  v  Po- 
odří  od  tilavního  kmene,  representovaly  jen  některé  rody,  jež  v  Če- 
chách mohly  vystupovat  pod  svým  rodovým  jménem,  kdežto  sou- 
hrnné jméno  Alamanni  mohlo  u  nich  upadnout  v  zapomenutí. 
Poněvadž  ale  archaeologické  pozůstatky  českých  Němců  jsou  tak 
nápadně  shodný  s  oněmi  porýnských  Alamannů,  je  možné,  že 
i  jméno  některého  z  podkmenů  i  rodů,  jež  jsou  doloženy  u  Alamannů 
porýnských,  opakovalo  se  v  Čechách. 

Po  té  stránce  je  mně  nápadno  jméno  Činu,  "Cinové",  jež 
by  mohlo  jakožto  slovanská  korruptcla  odpovídat  prvotnímu  Cenni, 
Naproti  tomu  u  Cenomanů,  kteří  oběma  složkami  svého  jména 
připomínají  dvojici  .Mamanni-Cenni,  vyškytá  se  město  Vindinum 
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(srv.  i  osady  Vindonissa,  Vindomora,  Vindomagus,  Vindolana,  Vindo- 
gladia,  Vindobala  u  různých  kmenů  gallských)  a  poblíže  osady 
Crociatonum  v  sev.  Gallii  kmen  Viducasses.  Tyto  tvary  posledně 
jmenované,  Vidu-,  Vindo-,  Vindinum,  lze  zase  přiblížit  k  Vidines, 
onomu  kmeni  v  Bojohému,  jehož  jméno  netřeba  nutně  vysvětlovat 
co  korruptelu  z  Vinides. 

Poněvadž  tehdáž  už  Alamanni  silně  splývali  se  Slovany,  byl 
by  z  okolnosti  té  i  pochopitelný  výrok  franckého  annalisty:  Sclavi 
qui  vocantur  Činu  (Slované,  jménem  Činu),  třebas  tito  Činové  byli 
Němci  svým  původem.  Proti  námitce,  shledávající  nepochopitelným, 
že  by  Frankové  byli  si  povšimli  jen  jména  toho  nejmenšího  ná- 
růdka  v  Bojohému,  a  historicky  doložených  jmen,  jako  Lučané  a  Če- 
chové, si  neuvědomili,  možno  uvést  toto:  Frankové,  pokud  mluví 
o  obyvatelích  Bojohéraa  (a  poněvadž  panujícím  národem  fsou  tu 
Slované,  tedy  také  jen  specielně  o  Slovanech  téže  země),  uživaji 
slova  Boemanni.  Tak  se  děje  všeobecně  v  době  Karla  Velikého. 
Z  okolnosti,  že  jména  Lučanů,  Čechů  a  j.  při  líčení  války  z  roku 
805  —  806  se  neuvádějí,  vyplývá,  že  Němcům  jména  ta  byla  ved- 
lejší věcí,  neboť  hlavním  cílem  výpravy  bylo  vytrhnout  německý 
kmen  z  područí  Slovanů  a  z  něho  vytvořit  basi  pro  trvalou  po- 
platnost těchto  Slovanů.  Pak  ale  je  aspoň  do  jisté  míry  pochopitelno, 
že  annalistovi  šlo  hlavně  o  jméno  německého  kmene  v  Bojohému, 
k  němuž  vztahuje  se  též  výrok  v  kapitulare  z  r.  807  „solatium 
ferre"  a  že  Cínu  a  Vidines  by  mohla  být  jména  dvou  rodů,  z  nichž 
skládal  se  týž  nárůdek  alamannský. 

Poněvadž  ale  Frankové  vedle  toho  říkali  Čechům  i  Beuvi- 
nides,  tedy  byly  by  se  tu  zajímavým  způsobem  křížily  dva  tvary, 
totiž  Beuvinides  a  Beuvidines,  každý  v  jiném  významu. 

Ostatně  tvar  Vidines  dal  by  se  i  odjinud  ospravedlnit.  Ukázali 
jsme,  jak  u  thráckých  Bithynů  (srv.  kap.  V.)  se  nápadně  opakuje 
dvojice  jmen  Krok  a  Libuša.  Ze  jmen  Thyni,  Bi-thyni,  Marian-dyni, 
naleževších  vesměs  drobným  kmenům  thráckým,  zdá  se  vycházet, 
že  i  Bithyni  mohlo  znít  event.  Bi-dyni  a  pak  bychom  jméno  to 
mohli  stotožnit  s  Budíny  ve  Skythii  Herodotově,  kteří  tak  jako  Kim- 
merové  a  j.  zdaji  se  být  pozůstatkem  thrácké  čeledi,  kdysi  přes 
jižní  Rus  se  stěhovavší  na  Balkán  a  j.  Po  splynutí  s  Qally  snadno 
nastoupila  výslovnost  Vidiny,  ježto  tento  indoevropský  kmen  s  obli- 
bou mění  retnice  m,  p,  b  na  v  (srv.  lat.  pauper,  franc.  pauvre; 
bret.  ar  verc'h,  pl.  ar  merc'hed  „dívka";  bret.  beza  „míti",  1.  Sg. 
am  bez,    2.  az  pez,    3.  en  de-vez,    1.    pl.   hor  bez,    2.   ho  pez, 
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3.  o  de-vez).  Ta  pak  shodovala  by  se  i  se  jménem  dunajského 
města  Vidina,  jež  Ježic  ve  staré  oblasti  Thráků,  patrně  též  od  nich 
pochází.  Tedy  skupině  jmen  Libyssa,  Krokodike  a  Bithyni  v  malo- 
asijské provincii  Bithynii  by  u  našich  Alamannů  pěkně  odpovídala 
paralelní  skupina:  Krok,  Libuša  a  Vidinové. 

Pozoruhodné  je  alespoň  tolik,  že  tu  máme  dvojici  jmen,  Cí- 
nové a  Vidinové,  jež  s  některými  obměnami  opakuje  se  u  těch 
národů,  s  nimiž  naši  Alamanni  měli  nepopiratelné  styky  co  do  po- 
krevenstvi  a  že,  držime-Ii  se  tohoto  stanoviska,  nemusíme  nic 
korrigovat  na  textu,  jenž  nás  došel  od  franckých  letopisců,  což 
je  rozhodně  přednost  u  porovnání  s  oněmi  emandacemi  svrchu 
uvedenými,  jež   rozličným  jiným    názorům    musely    urovnat    cestu. 


Tuhý  úvazek  poplatnosti  i  skutečné  poddanosti,  aspoň  potud, 
že  obé  země,  Čechy  i  Morava,  byly  povinny  Karlovi  i  jeho  ná- 
stupcům válečnou  pomocí  v  čas  potřeby,  potrval  ještě  nejméně  do 
r.  832.  Na  jaře  roku  832,  když  Ludvík  Němec,  vzbouřiv  se  proti 
svému  otci,  zdvihl  proti  němu  válku,  pomáhali  mu  vojensky  i  Slo- 
vané, jemu  dle  oné  charty  divísionis  přiděleni,  tedy  pravděpodobně 
též  obyvatelé  Čech  i  Moravy'-').  Ale  tu  už  nadchází  obrat.  Slovanům 
obou  zemí,  bedlivě  pozorujícím  poměry  v  říši  francké,  jež  brala  od 
nich  těžkou  daň  z  majetku  i  z  krve,  nemohlo  ujít,  že  železná  pra- 
vice Karlova  je  zaměněna  chabou  rukou  jeho  syna.  Když  pak 
i  rozbroj  v  rodině  jeho  —  vzpoura  vlastních  synů  —  začal  oslabovat: 
říši,  tu  už  kolos  francký  dokonce  přestává  být  předmětem  hrůzy,^ 
jako  ještě  nedávno.  Válečná  pomoc  r.  832  byla  patrně  posledním 
osvědčením  poddanské  věrnosti  se  strany  Slovanů  českých  a  mo- 
ravských. Když  pak  Ludvik  Němec  r.  840  znovu  zdvihl  odboj  proti 
otci,  není  v  letopisech  franckých  nijaké  zprávy  o  pomocných  sbo- 
rech slovanských  v  jeho  vojště.  Okolnost  ta  patrně  stala  se  i  osud- 
nou pro  odboj  vzpurného  syna:  poražen  byv  téhož  roku  840  na 
hlavu  od  vojska  otcova,  byL  vyhnán  z  Durynska,  a  odtud  do  Ba- 
vorska, t.  j.  svého  údělu,  nemohl  prý  se  jinudy  dostat  nežli  územím 
Slovanů.  Patrně  tedy  ubíral  se  tam  přes  území  Srbů  lužíckých 
a  přes  Bojohém.  Ale  průchod  těmito  zeměmi  setkal  se  s  velikými 
překážkami,  takže  Ludvik  musel  si  ho   vykoupit   hojnými   dary""). 

Tedy  v  době  832—840  dosavadní  poměry  Čech  a  Moravy 
k  francké  říši  se  do  základu  proměnily.  Neboť  vymáháni  darů  od 
Ludvíka  Němce  v  tísni,  ve  které  se  ocitl,  znamená   —   o  tom  ne- 
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může  být  pochybnosti  —  dokonalé  vypovědění  poslušnosti  i  po- 
platku Frankům,  stejně  Ludviku  Němcovi  .jakož  i  jeho  otci,  který, 
odevzdav  už  dříve  Bavory  a  východní  Slovany  svému  synovi,  ne- 
provozoval nad  Čechami  a.  Moravou  fakticky  moci  žádné. 

Sebevědomé  toto  vystoupeni  Slovanů  českých  —  zdá  se,  že 
ono  vymáháni  darů  na  Ludvíkovi  týče  se  především  jicb  —  dává 
tušit,  že  postavení  Přemyslovců  krátce  před  tím  muselo  se  zna= 
menitě  sesílit  nejen  ve  vlastním  území,  nýbrž  i  pokud  šlo  o  vliv 
jejich  na  ostatní  kmeny  Bojohéma.  Nebof  o  tom. nemůže  být  po- 
chyby, že  duší  odboje  proti  Ludvíku  Němcovi  jsou  už  íehdáž  vlastní 
Čechové.  Do  této  doby  lze  klást  přibližně  počátky  panování  Ne= 
klanová,  které,  soudě  dle  památky,  již  zanechal  po  sobě  u  svého 
kmene,  bylo  asi  dost  dlouhé. 

Neklaň  to  byl,  jenž  moc  svého  rodu  znamenitě  upevnil  vy- 
vrácením knížectví  lučanskébo.  Událost  tuto  nemůžeme  dobře 
klást  po  r.  846,  nebof  odtud  už  zapleteni  jsou  Čechové  v  páifmo 
krvavých  bojů  s  Ludvíkem  Němcem,  jenž  byl  by  jistě  neopomenul 
ujmouti  se  Lučanů.  Lippert'-')  pronáší  domněnku,  že  památný  ten 
zápas  mezi  Neklaném  a  Vlastislavem  udál  se  kolem  r  846,  a  to 
buď  před  ním,  nebo  až  po  něm.  Toho  roku  totiž  Ludvík  Němec, 
dosadiv  Rostislava  na  Moravě,  ubíral  se  nazpět  přes  Čechy,  ale 
utrpěl  v  této  zemi  zdrcující  porážku.  Lippert  vykládá  si  to  tim 
způsobem,  že  Lučané,  poplatní  a  přátelští  Frankům,  právě  krátce 
před  tim  byli  pokořeni  od  Čechů  a  že  Ludvík,  nemající  o  tom 
tušení,  neprozřetelně  pustil  se  dovnitř  země,  v  níž  už  ho  nečekal 
žádný  kmen  přátelský.  Ale  připouští  i  druhou  možnost,  že  teprve 
porážka  Ludvíkova  z  rbku  846  dodala  Čechům  odvahy  k  zničeni 
knížectví  luckého. 

Možností  je  tu  přirozeně  více.  Dlužno  přiznat,  že  německý 
učenec  ten  celkem  správně  postihl,  že  zničení  Lučanů  spadá  při- 
bližně do  doby,  l<dy  strašlivý  zápas  mezi  Slovany  českomoravskými 
a  franckou  říší  vstupuje  do  nového  krvavéí)0  stadia,  totiž  do 
poloviny  9.  století.  Nicméně  jsou  tu  některé  důvody  pro  datování 
o  nějaký  rok  nazpět. 

Zodpovězme  si  dříve  otázku,  jak  asi  možno  si  představit 
chování  se  českých  filamannů  v  těch  letech,  kdy  nepřátelství 
mezi  Čechy  a  Lučany  se  přiostřuje  až  k  výbuchu  války  rozhodné, 
a  jmenovitě  také,  v  jakém  poměru  byli  Lučané  ke  Frankům.  |isto 
je  pro  nás  dvojí:  že  mezi  Čechy  a  Lučany  panovala  krutá  nenávist 
a  že  Čechové  byli  duší  potomního  odboje  Slovanů  českomoravských 
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proti  Frankům.  Oba  zřetely  hnaly  Lučany  v  náruč  Němců  zahra- 
ničních a  z  téhož  důvodu  mohla  jim  být  vítána  i  i<aždá  pomoc 
českých  Alamannů,  kteří  těšili  se  zvláštní  ochraně  králů  franckých. 

Alamanni  čeští  požívali  po  celé  půl  století,  totiž  od  r.  791  až 
asi  840,  dík  několikerým  vpádům  vojsk  Karlových  do  Bojohéma 
a  za  Ludvika  Pobožného  aspoň  strachu  pře'i  obnovením  výprav, 
kdyby  Slované  čeští  pokusili  se  o  odboj,  nemalé  volnosti  a  snad 
i  plné  samostatnosti  vůči  Cechům.  Byly-li  po  Čechách  i  francké 
posádky  rozloženy  k  jejich  ochraně,  mohli  si  tu  a  lam  dovolit 
všeliký  přehmat  proti  Slovanům  okolním.  Odtud  asi  ten  zjev,  že 
česká  tradice  v  báji  o  dívčí  válce  vykazuje  více  scén  dramaticky 
pohnutých,  ba  chmurných.  Za  těch  okolností,  i  když  připustíme 
užší  vztahy  těchto  Němců-  k  Čechům,  vzniklé  smlouvami  a  vzá- 
jemnými sňatky,  sotva  asi  byli  by  se  dali  pohnouti  Alamanni  k  vá- 
lečné pomoci  proti  Lučanům,  kdykoliv  hrozil  konflikt  mezi  tímto 
kmenem  a  Čechy,  neboť  tím  byli  by  osvědčili  smýšlení  králům 
franckým  málo  přátelské.  Naopak  mohli  Čechové  právem  se 
obávat,  aby  v  případě  zaneprázdnění  s  Lučany  .■\larnanni,  zhýčkaní 
sympathiemi  Franků,  nespojili  se  s  nepřítelem  v  Poohří. 

Ža  těch  okolností  všecko  nutilo  černovlasé  Čechy,  aby  hledali 
těsnějšího  spřátelení  se  Slovany  východních  Čech  a  Moravy, 
a  tato  politika,  již  následující  události  nezvratně  potvrzují,  přinesla 
skvělé  ovoce. 

Vlastislav,  kníže  Lučanů,  ztratil  život  a  jeho  synáček  i  trůn 
v  krvavé  bitvě  u  Turska.  Překvapuje,  že  Lučané  mohli  se  odvážit 
tak  hluboko  do  území  pražského,  i  namanuje  se  bezděky  domnění, 
zda  Alamanni  nebyli  přímo  jejich  spojenci.  Že  hrdinný  Tyro,  dle 
všeho  též  Němec,  zůstal  věren  svému  knížeti,  by  tcmu  neodporo- 
valo, neboť  z  důvodů  už  několikráte  opakovaných  nebyli  Alamanni 
jednotní  ve  svém  nepřátelství  proti  Slovanům. 

A  ještě  jiná  věc!  Proč  tradice,  Kosmou  dochovaná,  líčí  Ne- 
klaná (prý  nestatečného  bázlivce!  řekli  jsme,  co  o  tom  scudit) 
přebývajícího  za  války  s  Lučany  na  Levém  Hrádku,  tři  hodiny 
cesty  na  sever  od  hradu  Prahy?  O  hradě  tom  je  řeč  dvakráte. 
Nejprve  v  kap.  10.  prvé  knihy  v  této  souvislosti:  „Neboť  proti 
Čechům  častěji  (Vlastislav)  do  pole  vytáhl  a  zvítězil  vždy  s  po- 
mocí bohů  svých,  zemi  jejich  ukrutně  stíhal  vraždami,  požáry 
a  pleněnim  a  jejich  knížata  tak  oslabil,  že  ze  strachu  před 
nepřátelskými  útoky  zavřeli  se  v  malém  hradč,  jménem 
Levý  Hradec". 
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Několik  stránek  dále,  chystaje  se  k  líčeni  bitvy  u  Turska,  piše 
Kosmas  v  kap.  12.  téže  knitiy:  „Mezitim  vévoda  Neklaň,  bojácnější 
zajíce  a  v  útěku  pardála  rycíilejší,  ze  strachu  před  nastávajícím  bo- 
jem  stavěl  se  nemocen  a  ukryl  se  na  bradě  svrchu  zmíněném". 

Onen  hrad  svrchu  zmíněný  nemůže  být  jiný  než  Levý  Hradec, 
jak  se  obecně  uznává.  1  když  vypravování  o  nestatečném  Neklanoví. 
pojmeme  jako  omyl,  vzniklý  nesprávnou  lidovou  etymologií,  má 
přece  zmínka  o  pobytu  Neklanově  na  Levém  Hradci  ráz  skutečné 
iradice  lidové.  Jako  jinde  při  líčeni  báječného  dávnověku  dějin  čes- 
kých, kde  tó  můžeme  dobře  kontrolovat,  tak  i  zde  patrně  Kosmova 
pravdymilovnost  nevzbuzuje  pochybnosti.  A  snad  už  í  předchůdci. 
Neklanoví  (Křesomysl,  případně  i  Vnislav)  měli  tuhé  boje  s  Vlasti- 
slavem, neboť  Kosmas  dí,  že  „knížata"  Čechů,  nemohouce  odolati 
Lučanům  Vedeným  tímto  vévodou,  zavřeli  se  na  Le\ém  Hradci. 
Pronesli  jsme  výše  domněnku,  že  bitva  u  Turska  spadá  asi  do 
počátku  vlády  Neklanový  (soudě  dle  datování  přibližného  ca  840 
pro  tuto  bitvu),  nebof  i  tak  pro  pět  pohanských  knížat  (Nezamysla,. 
.Mnatu,  Vojena,  Vnislava  a  Křesomysla)  vychází  doba  dost  krátká 
asi  50  -60  let  (ca  780  až  ca  840'-* i),  když  totiž  vycházíme  z  před- 
pokladu, že  dívčí  válka  nastala  nedlouho  po  smrti  Přemysla  Oráče,, 
při  průchodu  vojsk  Karlových  Čechami  r.  79L  Ale  netřeba  ani" 
připomínat,  že  v  dějinách  rodu  Přemyslova  najdeme  doklady,  kde 
pět  panovníků  po  sobě  jdoucích  vládlo  ještě  méně  než  50  let. 

Tvrzeni  Kosmovo,  žíí  nejen  Neklaň,  ale  patrně  i  jeho  před- 
chůdci zavřeli  se  před  Lučany  na  Levém  Hradci,  vyjímá  se  dost 
nápadně.  Mohli  tam  přece  nechat  prostě  posádku  a  sami  ustoupit- 
na  hrad  pražský,  který  byl  nedaleko.  Ovšem  jen  tehda,  byl--U 
v  jejich  mocí.  Ale  spojili-li  se  Alamanni,  stojící  po  půl  století 
(791  až  ca  840)  pod  účinnou  ochranou  Franků,  s  Lučany  (anebo 
i  bez  této  eventuality),  mohlo  se  někdy  stát,  že  Přemyslovci,  tísněni 
více  nepřátely  zároveň,  byli  nuceni  před  domácími  odpůrci  utéci 
z  Prahy,  jako  se  to  stalo  ještě  Bořivojovi  I.  o  několik  desítiletí 
později,  když  strana  odbojná  provolala  Strojmira  za  vévodu.  Někdy 
snad  i  střídání  se  jmen  alamannských  se  slovanskými  (po  Neza- 
myslovi  Mnata  a  pak  zase  Vojen,  Vnislav  atd.  se  jmény  slovan- 
skými) by  mohlo  vzbuzovat  zdání,  že  po  dočasném  úspěchu  jedné 
strany  přálo  štěstí  straně  druhé,  ač  ovšem  nemůže  to  platit  ast 
o  Neklanoví,  majícím  též  jméno  alamannské. 

I  zdá  se,  že  i  Neklaná  (a  snad  i  předchůdce  jeho  Křesomysla) 
stihl    podobný    osud,    jenž    přinutil   jej    hledat   útočiště   na   Levéní 
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Hradci,  poblíže  svýcb  příbuzných,  vládnoucich,  možno-li  za  to 
mlt,  už  tehda  na  Mělníku,  tak  jako  v  době  Bořivojově  Slavibor. 
otec  sv.  Ludmily  Tento  nucený  pobyt  na  Levém  Hradci  utkvěl 
pak  na  dlouho  v  paměti  lidu  pražského,  z  jehož  tradice,  jak 
jsme  ukázali  názorně  už  při  Krokoví  a  Libuši,  Kosmas  s  takovým 
úspěchem  čerpal. 

je  dále  nápadno,  co  hradů  vyst__aveno  v  té  době  pří  Vltavě 
na  prostoru  poměrně  nepatrném.  Po  Praze  následuje  Děvín,  po 
1omto  Vyšehrad;  kdy  zdvižen  byl  Levý  Hradec,  o  tom  scházejí 
naprosto  zprávy;  za  Neklaná  se  připomíná  už  jako  stávající.  Tedy 
čtyři  hrady  v  jedné  čáře,  sotva  3 '/o  hodiny  pěší  chůze  obnášející, 
jaký  účel  mohlo  mít  takové  plýtváni  pevnostmi  v  jednom  nepatrném 
okresu  naši  vlasti,  kde  by  se  dle  obecných  zkušenosti  bylo  vysta- 
čilo s  jediným  pevným  hradem?  Odpovědi  je  nám  zápas  dvou 
národů  v  samém  srdci  země,  do  něhož  zasahují  i  živly  odjinud, 
Němci  ze  zahraničí  a  z  Čech  Lučané. 

Pokud  se  týče  Levého  Hradce,  víme  ještě,  že  zde  dal  po- 
stavit Bořivoj  první  křesťanský  chrám  v  naší  vlasti.  Tážeme  se 
opětně,  proč  přednosti  té  dostává  se  hrádku  dvě  a  púi  hodiny 
cesty  od  hradu  Prahy  na  sever  a  ne  sídelnímu  bradu  ?  Dle  Kristi- 
ánovy legendy  Bořivoj,  dav  se  pokřtít  od  Methoděje  v  zemí  Mo- 
ravské, při  návratu  do  Čech  založil  chrám  sv.  Klimenta  na  Levém 
Hradci.  Tímto  zaváděním  křesťanství  vzbudil  ale  odboj  pohanské 
strany,  která  přinutila  jej  k  útěku  z  knížectví  jeho  a  povolala  jaké- 
hosi Přemyslovce  Strojmira  z  Německa,  kde  žil  dlouho  co  vyhnanec. 
Mohlo  by  se  tedy  namítnout,  že  Bořivoj,  tuše  již  nechuť  svého 
kmene  ke  křesťanství,  neodvážil  se  postavit  chrám  v  Praze  samé, 
nýbrž  v  okolí  jejím.  Ale  jisto  jest,  že  by  to  byl  panovník  smutné 
postavy,  jenž  by  sice  v  Praze  sídlel,  ale  kdykoliv  by  chtěl  být 
líčasten  křesťanské  bohoslužby,  musel  by  jít  tři  hodiny  cesty  daleko. 

Zdá  se,  že  i  tu  bylo  tiy  možno  za  diivod  uvést,  že  hrad  Praha 
tehda  nebyl  v  rukou  legitimního  knížete  a  že  odbojné  živly,  Ala- 
manni,  k  nimž  snad  přiklonili  se  částečně  i  pohanští  Čechové, 
zmocnili  se  Prahy  už  před  onou  první  cestou  Bořivojovou  na  Mo- 
ravu, jež  přivodila  dle  Kristiána  jeho  křest. 

To  ale  mohlo  se  podařit  .Mamanníjm  při  jejich  skrovném 
počtu  jen  tehdáž,  jestliže  současný  vpád  vojska  německého  do  Čech 
byl  korunován  zdarem.  Že  takových  vpádů  pro  Němce  příznivých  bě- 
hem 9.  stol.  bylo  více,  o  tom  zprávu  podávají  annaly  francké,  i  kdyby 
vée    sama  nevyplývala  z  obyčejného  střídáni  se  štěstí  válečného. 

m 


Než  vraťme  se  ke  thematii,  jež  jsme  prve  opustili:  do  kterých 
let  totiž  nejspíše  bylo  by  lze  zařadit  válku  s  Liičany.  Řekl  jsem  už, 
že  zničení  knížectví  luckého  kladl  bych  před  r.  840.  Důvody  měl 
bych  proto  tyto:  1.  Lučané,  jichž  poměr  k  Čechům  tehda  byl  velmi 
napjatý  (nebof  pád  knížectví  jejich  možno  klást  nejpozději  k  r.  846), 
byli  by  nepochybně  Ludvíka  Němce  při  jeho  ústupu  do  Čech  r.  840 
přijali  s  otevřenou  náruči  jako  vítaného  spojence  proti  kmeni  Čechů 
a  tudíž  i  zabránili,  aby  se  mu  cestou  skrze  tuto  zemi  činily  pře- 
kážky; 2.  rozhodné  vystupování  Slovanu  v  zemi  české  proti  Ludví- 
kovi předpokládá  v  souhlase  s  událostmi,  k  nimž  několik  let  na 
to  došlo  na  Aloravě,  že  už  tehda  r.  840  bylo  docíleno  srozumění 
všech  kmenů  českomoravských,  pokud  se  týkalo  příštího  postupu 
proti  Frankům.  O  toto  dorozumění  zasadili  se  Přemyslovci,  vlád- 
noucí dosud  jen  černovlasým  Čechům,  tím  úsilovněji,  čím  bezna- 
dějnější byla  situace  jejich  v  zemi,  kde  Alamanni  za  účinné  podpory 
Franků  jevili  se  živlem  odbojným  a  nespolehlivým,  zvláště  pak, 
jestliže  na  sklonku  onoho  temného  období  od  791  až  ca  845,  nebo 
snad  i  vícekrát  za  ten  čas  byli  nuceni  ustoupit  z  Prahy,  jakž  se 
pravdě  podobá  u  Neklaná  a  snad  i  jeho  předchůdců.  Odvahy 
k  ráznému  vystoupení  proti  Lučanům  dodal  Slovanům  českomorav- 
ským už  rok  832,  kdy  poprvé  se  ukázal  hluboký  rozkol  v  pa- 
novnické rodině  Karlovců.  Do  období  832—840  možno  klást  tedy 
s  jistou  pravděpodobností  záhubu  Lučanů,  ta  pak  byla  spolu  i  těžkou 
pohromou  pro  Alamanny,  dosud  s  úspěchem  těžící  z  vnitřních 
válek  v  Bojohému. 

Vypořádav  se  takto  s  odvěkým  nepřítelem,  jenž  snad  už  jeho 
dávné  předky  nutil  ke  spolku  s  Alamanny  a  konečně  i  ke  sňatku 
Přemysla  s  Libuš ,  obrátil  se  Neklaň  proti  odbojným  živlům 
v  Praze  a  okolí,  kteří  octli  se  proti  nadání  v  postavení  zoufalém. 
Vyhlídky  na  pomoc  Lučanů  zbavila  je  bitva  u  Turska  asia  pomoc 
říše  francké,  rozervané  i  po  smrti  Ludvíka  Pobožnélio  nepřátelstvím 
jeho  synů  k  sobě  navzájem,  nebylo  v  dohledné  době  pomyšleni. 
Byly-li  v  zemi  nějaké  posádky  francké  na  ochranu  Alamannů,  byly 
bezpochyby  vyhnány  a  Praha  dostala  se  do  rukou  vítězného  vévody 
Neklaná. 

Mezi  vypuzenýnii  r.  845  Alamanny  nalézal  se  patrně  i  onen 
záhadný  Thakulf,  připomínaný  poprvé  k  r.  849. 

Roku  následujícího,  846,  Ludvík  Němec  rozhodl  se  konečně 
ostře  zakročiti  proti  Slovanům  v  Čechách.  Příčin  měl  víc  než  dost: 
ono  pokoření  r.  840,  jež,  utíkaje  před  vojskem  otce  svého,  zažil 
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v'  Cechách,  dále  zničeni  vévodstvi  luckého  a  konečně  vyhnáni 
přednich  Alamannů  z  Pražska  a  Slánská,  kteří  proti  Čechům  v  lé- 
tech předchozích  podněcovali  svůj  kmen. 

Na  Moravě  rychie  zjednal  pořádek.  Dosadiv  Rostislava  za 
knížete,  docílil,  že  týž  uznal  jeho  svrchovanost.  Ale  vraceje  se 
z  Moravy  do  říše  německé  zemí  českou,  utrpěl  zde  hanebnou  po- 
rážku- lak  už  dříve  jsme  řekli,  počíná  tím  dlouhá  řada  bojů  proti 
Čechům  i  ostatním  kmenům  Bojohéma.  Z  neúspěchu  oho  lze  usu- 
zovat s  jistou  pravděpodobností,  že  současný  vévoda  Čechů,  bez- 
pochyby Neklaň,  pevně  seděl  v  Praze  samé,  potlačiv  všeliký 
pokus  českých  Alamannů  o  vzpouru.  Naděje  Ludvíkova,  jenž  střed 
země  okolo  této  potomní  metropole  Čechů  hleděl  asi  znovu  po- 
jistit Alamanům,  na  ten  čas  selhala. 

Roku  846  počíná  se  drulié  období  bojů,  jež  Slované  čeští 
a  moravští  vedli  s  Karlovci  pro  obhájeni  národní  samostatno.sti 
a  tímto  rokem  také  končíme,  odkazujíce  čtenáře  na  další  díl  to- 
hoto pojednání.  V  něm  bude  nutno  šíře  probrati  otázku  oněch  14  iechů 
a  zvláště  Thakulfa,  jenž  stává  se  dalším  skvělým  dokladem  pro 
existenci  německého  nárůdka  v  Čechách,  dále  i  průběh  bojů,  ve- 
dených s  Ludvíkem  Němcem  i  jeho  nástupci.  Dotkneme  se  i  onoho 
„Herimana",  taktéž  Alamanna  českého,  připomínaného  roku  872 
mezi  knížaty  země  české,  s  nimiž  Ludvik  svedl  vítěznou  bitvu, 
anebo  —  i  to  je  možno  —  přímo  potomka  Libušina,  t.  j.  Pře- 
myslovce, obdařeného  jménem  alamannským,  jako  je  měl  Neklaň, 
Mnata  a  Krok.  Dále  i  velkolepý  zjev  osobnosti  Svatoplukovy  a  jeho 
eminentní  význam  v  historii  kmene  československého,  pokud  se 
týče  uchování  jeho  národní  existence  a  zvláště  poměr  českého 
knížete  Bořivoje  k  němu,  jakožto  vrchnímu  pánu,  bude  předmětem 
dalších  úvah,  stejně  jako  ono  vzbouření  Strojmlra  Přemyslovce 
proti  Bořivojovi,  pokud  v  něm  můžeme  též  tušit  účastenství  Ala- 
mannů. českých,  a  konečně  i  vláda  Drahomíry,  za  níž,  jak  se  po- 
dobá, poslední  zbytky  německého  kmene  v  Cechách  odumírají 
národnostně  docela.  Též  o  zdomácnění  mnoha  německých  osob- 
ních jmen  v  Čechách,  jež  odvozuje  se  dosud  jen  z  časných  styků 
Slovanů  českých  s  Němci  zahraničnými,  ale  mnohem  snáze  a  de 
facto  jedině  správně  se  dá  vysvětlit  splynutím  českých  Alamannů 
s  našimi  předky,  bude  v  následujícím  díle  řeč. 

Na  konec  tohoto  pojednání  klademe  ještě  stručnou  úvahu  o  prav- 
děpodobně německém  původu  některých  jmen  z  českého  dávnověku, 
které  v  druhém  díle  této  vědecké  práce  bude  více  místa  věnováno. 
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XVII.  o  původu  Vršovců,  Tasovců  a  jiných 
rodů  v  Čechách. 

Ukázali  jsme  už,  že  dolní  Ohře  a  sice  právě  jen  ta  část  toku, 
která  ieži  jižně  od  Středohoří,  byla  v  VII.  stol.  rozhraním  mezi 
územím  Čechů  a  Alamannů.  Soudili  jsme  tak  z  hustě  nakupených 
pohřebišť  merovejských  v  okoii  Loun  (Dobroměřice,  Radonice,  Pátek, 
Slavětín,  Uherce). 

Uprostřed  trojúhelníka,  jejž  svírají  přímky,  spojující  Dobro- 
měřice, Radonice  a  Slavětín,  tedy  v  uzemí  kdysi  Alamanny  dost 
hustě  osídleném,  leží  na  Ohří  prastará  osada  Vršovice.  Běžný  je 
dohad,  že  odtud  se  rozešel  po  Čecliách  rod  stejného  jména,  jemuž 
patřila  také  u  Prahy  osada  po  něm  pojn\enovaná.  Nicméně  nic  by 
nebránilo,  pokládat  na  př.  pražské  Vršovice  za  kolébku  rodu  Vr- 
šovců. Vždyť  odtud  mohl  se  též  rozšířit  jinam  a  zakoupiti  se  na  př. 
na  Lounsku. 

Jestliže  přes  to  pokládám  lounské  Vršovice  za  vlastní  ko= 
lebku  rodu,  o  nějž  tu  jde,  mám  pro  to  jiné  důvcdy.  Některá 
jména,  jež  naskytují  se  mezi  příslušníky  tohoto  mocného  příbu- 
zenstva, mohou  totiž  s  jistou  pravděpodobností  býlí  pokládána  za 
alamannská. 

Božej,  současník  a  oběť  krvavého  roku  1108,  kdy  Svatopluk 
dal  vyvraždit  celý  rod,  jmenuje  se  u  Kosmy  (111.,  4.)  Filius  Cac,. 
„syn  Čačův".  Když  později,  během  asi  12.  stol.  se  odehrálo  pře- 
hlasování a  v  ě,  e  v  jazyce  českém,  dochází  ke  tvaru  Céč.  Náleží 
ke  jménům  v  národě  českém  dost  řídkým,  nicméně  tu  a  tam  se 
vyskytuje. 

Setkáváme  se  však  s  ním  i  u  jednoho  kmene  východoger- 
manského,  tudíž  Vandalů,  s  nimiž  Alamanni  v  Poodří  přímo  sou- 
sedili, takže  vzájemná  výměna  jmen  u  obou  kmenů  byla  dost  pravdě- 
podobná. Bratr  Gelimera,  posledního  krále  Vandalů  afrických,  slul 
dle  byzantského  dějepisce  Tzazo,  což  dle  zákonů  výslovnosti  řecké 
i  německé  mohlo  se  vyslovovat  jen  Tzadzo  či  Tzatzo.  Bezpochyby 
s  ním  totožné  je  jméno  langobardského  velmože  Tatzo'").  Pratvar 
obou  jmen,  Tzatzo  a  Tafzo,  byl  bezpochyby  Tato,  jenž  vyškytá 
se  u  langobardského  kiále  Tato  a  u  vandalského  velmože  Tatti- 
mutha.  Nuže,  Tzazo  (Tzatzo)  lze  zcela  stotožnit  se  staročeským  Cač. 

Snad  bychom  nalezli  i  vice  analogii  mezi  jmény  českými 
a  vandalskými.  Ukázali  jsme,  že  jméno  Mnaty   (potomka  Libuše) 
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ze  s  jakousi  pravděpodobnosti  uvádět  ve  spojeni  s  Banatia  (osada 
IV  severní  Britannii).  Z  púvodnilio  banata  však  následkem  inverse 
(obvyklé  v  jazyku  německém)  snadno  vzniklo  abnata,  což  Slovan  přijal 
jako  Mnata,  ale  Němec  přetvořil  na  Abmata,  ňmmata'"'').  Toto  jméno 
náleží  však  bratru  právě  před  chvílí  jmenovaného  Tzazona. 

Mutina,  známý  Vršovec,  příbuzný  Božejův,  sluje  u  Kosmy 
(lil.  4.)  Filius  Bosá.  Tento  Boz  (Bo?)  připomíná  zase  jméno  burgund- 
ského vévody  Boso  (ca  887)  a  opět  si  vzpomeneme,  že  Burgundové, 
prvotně  Gallogermáni,  náleželi  do  téže  skupiny  gallské  ve  východní 
Germanii  jako  Alamanni,  nežli  podlehli  poněmčeni. 

Ke  jméni  dávného  předka  Vrše,  od  něhož  odvozoval  se  rod 
Vršoviců,  bylo  by  lze  sice  uvést  analogie  z  jiných  čeledí,  ale  u  ně- 
meckých kmenů  nezdá  se  vyskytovat. 

Za  války  s  Markomanny  ve  2.  pol.  2.  stol.  po  Kr.  pomáhali 
Vandalové  pod  vťidci,  jež  řecky  píšící  Dio  Cassius  (71,  12)  uvádí 
pode  jmény  Raos  a  Raptos,  Římanům  proti  pokrevencům  Marko- 
mannům'").  Srovnáme-li  prvé  z  obou  jmen  s  gótským  Rausimuthem 
(shodnost  jmen  gótských  s  vandalskými  přiznává  F.  Dahn,  1.  217.), 
tedy  vyplývá  z  tohoto  srovnání,  jakož  i  z  úvahy,  že  Dio  Cassius, 
píšící  řecky,  místo  Raus  psal  Raos  (pokládaje  omylem  za  koncovku 
Nom.  Sing.  skupinu  hlásek,  náležejících  k  vlastnímu  kořeni  toho 
slova),  že  dotyčný  náčelník  Vandalů  slul  vlastně  Raus.  I  toto  jméno 
shodno  se  staročeským  Rous  či  Rús,  jež  ne  sice  u  Vršovců,  ale 
tu  a  tam  u  zemanů  českých,  celkem  poridku  se  vyskytuje. 

Tedy  skupině  tří  jmen  z  jediného  kmene  vandalského  od- 
povídají tři  téměř  totožná  jména  staročeská.  Zde  lze  mluvit  těžko 
o  náhodě. 

lestližc  tedy  pocházejí  Vršovci  z  některého  rodu  alamannského 
v  okolí  Loun,  pak  počátek  jejich  odnárodněni  lze  klást  krátce  po 
příchodu  Slovanů  do  Bojohéma,  tedy  asi  až  do  1.  pol.  Vil.  stol. 
Zmohutněvše  počtem,  zabrali  pak  též  údolí  Botiče  v  okolí  hradu 
Prahy,  kam  však  nemohli  přijít  dříve  nežli  po  sňatku  Přemysla 
Oráče  s  Libuši  a  nejspíše  asi  v  jeho  družině,  jako  Alamanni  češti 
po  založeni  Prahy  soustřeďuji  se  u  Podbaby,  t.  j.  severně  od  hradu 
sídelního,  tak  zase  slovanská  družina  usazuje  se  na  jiných  stranách 
téhož  hradu,  na  př.  Vršovci  na  jižní. 

Z  těchto  velmi  časných  styků  s  prvními  Přemyslovci  u  Prahy 
(a  snad  už  i  na  Lounsku  s  předky  Přemysla  Oráče,  kteří  pravdě- 
podobně už  také  zastávali  hodnost  vévodskou   nad  Čechy  v  údolí 
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Bělé)  vysvětlili  bychom  si  také,  proč  Vršovci  už  koncem  X.  stol., 
kdy  vííhsc  ponejprv  dovídáme  se  něco  bližšího  o  staročeskjích 
rodech,  vystupují  s  moci  tak  ohromnou. 

Ukázali  jsme  při  Lučanech,  jak  plemena  sobě  nesympatická 
pro  své  rasovní  zvláštnosti  obyčejně  si  vzájemně  vyčítají  jisté  ne- 
cnosti.  Tak  Cechům  byli  Lučané  nemilí  pro  svou  přílišnou  hrdost. 
Podobný  názor  vyslovuje  Kosmas  (Ili.  4.)  o  Vršovcich,  vytýkaje 
jim  nadutost  a  nevěrnost.  Jakožto  rod  německého  původu  mohli 
mít  prvně  jmenovanou  vlastnost  ve  větší  míře  nežli  na  př.  Čechové 
a  mohli  tuto  vlastnost  spolu  i  s  typem  německým  po  více  století 
podržet  předpokládaje,  že  pomíšení  jich  s  krví  slovanskou  nepo- 
kračovalo tak  rychle,  jakož  při  rode  od  počátku  četném  je  dosti 
snadné.  I  pochopíme  také,  že  při  těchto  rasovních  rozdílech,  pro 
něž  Vršovci  byli  neoblíbeni  nejen  u  Přemyslovců,  ale  zajisté  i  u  vět- 
šiny české  šlechfy,  konečně  všecko  směřovalo  k  jejich  konečné 
zkáze,  k  níž  došlo  r.  1108.  Dodejme  ihned:  bohužel!  neboť  rod 
tento  již  dávno  počeštěný  a  dokonale  česky  cítící  mohl  býti  jakožto 
silná  rasa,  vzniklá  míšením,  národu  našemu  jen  na  prospěch. 

Kdo  však  by  vůči  této  hypothese  o  německém  původu  Višovců 
nedůvěřivě  se  měl,  může  přece  alespoň  uznat  pozoruhodnou  okol- 
nost, že  rod  Vršoviců  drží  se  v  průběhu  české  historie  od  počátku 
v  průvodu  niamannů.  V  době  nejstarší  (VII.  a  VIII  stol.?)  na 
Lounsku,  jež  bylo  tehda  střediskem  tohoto  německého  kmene  a  poz- 
ději, snad  už  od  Přemysla  Oráče  nebo  jeho  nejbližších  nástupců 
na  samé  jihovýchodní  peripherii  téhož  kmene,  jehož  stopy  na  této 
straně  končí  se  v  Michlich,  tedy  v  nejbližším  sousedství  praž- 
ských Vršovic. 

V  Posázaví  v  prvních  stoletích  české  historie  seděl  rod,  u  něhož 
častěji  se  opakovalo  jméno  Tas,  jež  také  v  témž  kraji  se  opakuje 
v  názvech  osad  (Tasovice,  ves  v  okresu  Heřmanoměsteckém,  Tasice, 
ves  v  okresu  Ledeč'ském).  Nebude  asi  těžko  dokázat,  že  moravští 
páni  z  Lomnice  (viz  Palacký,  dějiny  národa  českého,  díl  1.  2,  str. 
489),  kteří  se  také  psali  po  hradu  Tasově  (v  kraji  jihlavském)  a 
u  nichž  rodinné  jménoTas  bylo  velmi  časté,  pocházeli  asi  od  Ta- 
sovců  z  Posázaví. 

Kosmas  jako  prvního  z  těchto  Tasů  uvádí  dědečka  hrdinného 
rytíře  Benedy,  jenž  v  mladistvém  věku  zahynul  r.  1088,  byv  zabit 
od  dvořanů  krále  Vratislava  I.  Dle  toho  narození  onoho  Tasa  při- 
padá buďto  na  počátek  XI.  nebo  na  konec  X.  stol.  Týž  dějepisec 
k  r.  1087  mluvi  také  o  bratřích  Načeratu  a  Vznatovi,  synech  Ta- 
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sových.  Zdá  se,  že  je  to  týž  Tas,  jako  onen  dědeček  Benedův, 
a  ovšem  tyto  Tasovce  lze  lokalisovat  do  Posázaví,  do  okolí  zmi- 
tiěných  již  osad.  Sem  však  nastěhoval  se  rod  ten  nepochybně 
z  kraje  Alamannů  českých,  pokud  vůbec  jsme  oprávněni  jméno 
Tasso  (mužské  a  Tassia  ženské),  jež  vyskytuje  se  u  Langobardů 
německých  (známý  básník  Torquato  Tasso  patrně  také  pocházel 
z  rodiny  původně  langobardské),  stotožnit  s  tímto  staročeským 
jménem,  naleževším  prvotně  Alamannům  středních  Cech,  Neboť 
jako  long.  Tatzo  -  vandal.  Tzazo  staročes.  Čač,  Céč,  podobně 
i  mohli  jméno  Tasso  Langobardi  mít  společné  s  Alamanny,  kteří 
seděli  prvotně  ve  východní  Germanii  stejně  jako  Langobardi. 

Že  malý  nárůdek  Alamannů  mohl  zanechat  v  osobních  jmé- 
nech starých  Čech  a  Moravy  tak  pestré  stopy,  vysvětluje  se  právě 
jen  tím,  že  dík  sňatku  Přemyslovu  s  Libuší  stal  se  celkem  rovno-- 
právným  se  kmeny  slovanskými  v  týchž  zemích. 

Ostatně  zdá  se,  že  i  jiný  nápadný  zjev  českého  dávnověku, 
totiž  časné  zaplavení  našeho  národa  osobními  jmény  německými 
(co  německých  jmen  uvádí  jen  Kosmas  mezí  českými  velmoži  své 
doby!),  lze  pochopit  právě  jen  tím,  že  od  prvopočátku  kmen  ně- 
mecký seděl  ve  středu  země  mezi  Slovany. 

XVm.  Závěrek. 

Tedy  Libuša,  pramáti  rodu  Přemyslovců,  ač  jméno  její  není 
německé  ani  gallské,  nýbrž  thrácké,  tudíž  pravděpodobně  (dle  mé 
theorie)  původu  lesghického,  byla  kněžna  německá  a  vládla  před 
svým  provdáním  se  kmeni  německému  v  Čechách. 

Má  nás  poznání  toto  zarmucovati,  čí  dokonce  budeme  si  jí 
proto  méně  vážiti?  Připuslime-li  i,  že  by  tato  pramáti  tím  ztrácela 
část  onoho  kouzla,  jež  až  dosud  poutalo  ji  k  nám  jakožto  dceru 
téhož  kmene  slovanského,  z  něhož  jsme  i  my  vyšli,  její  postava 
na  druhé  straně  spíše  získává  velebnosti  svou  hlubokou  symbo- 
ličností. Ona  representuje  splynutí  dvou  plemen  nepřátelských,  ně- 
meckého a  slovanského,  která  právě  v  těchto  letech  (vycházime-li 
od  roku  623  —  příchodu  Samova  ke  Slovincům)  by  mohla  oslavovat 
1300letou  památku  svého  vzájemného  zápolení,  stejně  jako 
v  přítomné  době  (kolem  r.  1923)  budeme  moci  oslavovat  13001eté 
jubileum,  pokud  se  týče  příchodu  Slovanů  do  Čech  a  Moravy. 

Toto  zápolení  dvou  národů  v  Čechách  není  dosud  u  konce. 
Ale  táž  Libuše  předpovídala   netušený   lesk   Praze,  kterou  založila 
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—  tomu  místu,  v  němž  obě  nepřátelská  plemena  se  stýkala. 
Věštba  její,  zdá  se,  přichází  po  třístaletém  přerušení  opět  ku 
platnosti,  pokud  se  týče  Prahy;  bude  snad  i  dobré  omen  pro 
soužití  obou  růinojazyčných  ras  v  naší  republice,  jež  bylo,  jest 
a  bude  vždy  takřka  conditio  sine  qua  non. 


Poznámky. 


')  Karel  Kramář,  Die  Ankunft  der  Oermanen,  Litauer  und  Slaven  aus 
der  Urheimal  am  Altaj  (Budweis  1916),  S.  136,  137,  142. 

")  týž,  Příchod  Germanii  i  Baltoslovanů  z  kolébky  altajské  do  Evropy 
<Budějovice  1915). 

')  týž,  Nové  doklady  pro  pravlasť  Slovanů  na  Altaji  (Budějovice  1919) 
str.  66-76. 

*)  týž,  Nové  doklady,  str.  76—87. 

')  týž,  Die  Ankunft  etc,  S-  11—54. 

")  Úkolem  jiného  obsáhlého  spisu,  jehož  vydáni  bych  rád  uskutečnil 
v  některém  z  následujících  let,  bude  sledovat  rozchod  všech  vyšších  plemen, 
jež  odvozuji  od  prakmene  pojmenovaného  mnou  „indokavkazským"  a  usídle- 
ného kdesi  při  Jihovýchodním  pobřeží  Chvalinského  plesa,  na  základe  roz- 
boru jazykozpytného,  archaeologického  i  historického,  a  zvláště  také  na  pod- 
kladě úplně  reformované  chronologie  světových  dějin,  o  niž  pokusil  jsem  se 
po  dlouhých  zkušenostech,  z  různých  věd  získaných. 

Postup  mé  vědecké  práce  od  počátku  byl  znesnadňován  okolností,  že 
nenalezl  jsem,  kromě  několika  málo  případů,  nakladatele  pro  chystaná  po- 
jednáni. U  nás,  kde  do  nedávná  jediné  středisko  vědecké  bylo  rozhodujícím 
tribunálem  ve  vědeckých  otázkách  pro  celý  národ  československý,  potíži 
toho  druhu  bylo  přirozeně  více  než  kde  jinde,  jak  je  dobře  známo.  Ná- 
sledkem toho  hromadil  se  mně  s  léty  vědecký  materiál.  Tak  prostudoval 
jsem  a  co  do  grammatické  genese  srovnal  jazyky  Sudanu  s  kavkazskými, 
baskickým  i  indoevropskými.  Výtěžky  této  práce  částečně  vydal  jsem  ve 
spise  „Die  Ankunft  der  Germanen,  Litauer  und  Slaven  aus  der  Urheimat  am 
Altaj",  Budweis  1916.  Jako  vedlejší  zisk  vyplynul  z  téhož  studia  slovníček 
srovnávací  mezi  jazyky  sudánskými,  kavkazskými  i  baskickým,  jejž  mám  též 
do  tisku  uchystaný.  Mou  první  prací  vědeckou  vůbec,  ještě  z  let  universit- 
ních, bylo  srovnáni  jazyka  sumerského  s  jihokavkazskými,  případně  i  jinými 
kavkazskými,  nejen  co  do  tvarů  grammatických,  ale  i  lexikonu.  Tím  nabyl 
jsem  jistoty,  že  hned  na  úsvitě  dějin  orientálských  vlna  kmenů,  nejblíže  pří- 
buzných Jihokavkazanům,  zaplavila  Přední  Asii.  Můj  otec  dr.  Oldřich  Kramář 
sám  filolog  z  povolání,  provedl  na  základě  svých  obsáhlých  vědomostí 
v  různých  čeledích  jazykových,  srovnáni  jazyků,  jež  přísluší  veliké  skupině 
Bantuů  afrických,  s  kavkazskými,  baskickým  a  indoevropskými.  Práci  tu  před- 
cházelo u  mne  poznání,  že  jména  kmenů  středo- a  jihoafrických  namnoze  jsou 
totožná  neb  as  poň  velmi  blízká  předoasijským.  Podrobným  studiem  dějin 
starého  orientu  přesvědčil  jsem  se,  že  i  chronologie  nejen  2.  tisíciletí  př.  Kr., 
ale  namnoze  ještě  na  poč.  1.  tisíciletí  neodpovídá  pravdě  historické,  vyka- 
zujíc namnoze  velmi  značné  rozdíly  proti  datování  jedině  možnému,  k  němuž 
jsem  dospěl  srovnáváním  lůzných  vědeckých  disciplin,  pokud  tyto  pro  histo- 
rii světovou  mají  svou  důležitost.  Posléze  mám  zcela  promyšleno  a  z  velké 
části  i  vypracováno  dilo,  pojednávající  o  původu  nomenklatury  ve  všech 
třech  dílech  Starého  světa,  spolu  s  prováděním  důkazu  na  základě  těže  no- 
menklatui-y,  které  čeledi  jazykové  se  vystřídaly  v  držení  jednotlivých  území, 
jako  zvláštní  oddíl  přistupuje  k  tomu  podrobný  rozbor  místních  jmen  v  ze- 
mích českých,  zvláště  pokud  se  týče   jmen   osad   (měst,  ve^nic),  jenž  zase 
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mně  umožnil,  že  o  jazykovém  původu  dávných  praobyvatel  Čech  i  Moravy 
mám  své  mínění,  velmi  odchylné  od  běžného  názoru  dosavadního  (pokud 
vůbec  se  otázek  těch  dotýká). 

Dříve  však  hodlám  vydat  spis  jiný,  co  do  obsahu  totožný  s  tímto  po- 
jednáním a  též  stejně  pojmenovaný  (Krok  a  jeho  dcery  —  vévůdská  rodina 
původu  alamannskěho),  arci  mnohem  obsáhlejší,  Z  otázek  spadajících  v  obor 
praehistorie,  která  í  v  něm  tvoři  nezbytné  pozadí,  omezuji  se  především  jen  na 
provedení  důkazu,  že  prasídla  Gallů  nalézala  se  při  východním  břehu  Aralu. 
dále  že  odtud  stěhovali  se  Gallové  a  Gallogermáni  v  době  od  V.  do  II.  stol. 
před  Kr.  a  že  dotyčné  kultury,  které  tito  dva  národové  s  sebou  zanesli  do 
Evropy,  totiž  latčnská  a  t.  zv,  provinciální  římská,  jsou  původu  turanského. 
Též  pravlasti  a  pokud  možno,  i  jazykové  příslušnosti  Thrákú  bude  zde  dotčeno. 
Otázka  o  původu  Alamannů,  kteří  v  době  historické  vystupují  co  národ  ně- 
mecký, a  o  původu  jmen,  v  rodině  Krokově  se  vyskytujících,  souvisí  totiž 
tak  úzce  s  oněmi  problémy  archaeologickými  a  ethnologickými,  že  bez  nich 
naprosto  řešena  býti  nemůže,  V  tomto  pojednání  bohužel  nemohu  úkolům 
těm  pro  nedostatek  místa  dostáti,  i  musím  se  spokojiti  jen  se  stručným  vý- 
tahem, na  pětinu  redukovaným,  z  néhož  ale  přece  laskavý  čtenář  pozná, 
jakou  methodou  i  prostředky  řeším  jednu  z  nejzajímavějších  otázek  českého 
dávnověku,  dosud  nee-\istovavši  a  teprve  mnou  nadhozenou,  totiž  o  původu 
rodiny  Krokový. 

')  Srv.  mé  „Uie  Ankunft  — "  S.  136-137. 

^)  Přehled  dotyčné  literatury  podám  v  obšírnějším  spise  o  rodině  Kro- 
kové, už  v  poznámce  6.  zmíněném.  Zde  poukazuji  jen  na  dílo  B.  Bretholze 
(Geschichte  Bohmens  und  Mahrens  bis  zum  Aussterben  der  Přemysliden, 
Lipsko  1912),  kteréž  právem  nalezlo  odpůrce, v  i:adách  učenců  českých  i  ně- 
meckých (u  nás  J.  Šusta,  Nový  Antipalacký,  Č.  Č.  H.  1913).  Neni  pochyby, 
že  námitky  jejich  proti  tvrzeni  Bretholzovu,  jakoby  většina  institucí  právních 
a  ústavních  v  říši  české  byla  recipována  od  Němců,  jsou  zcela  odůvodněny. 
Ale  pokud  jde  o  základní  věc,  totiž  že  Němci  byli  v  Čechách  už  na  úsvitě 
slovanské  doby  historické,  dávám  Bretholzovi  i  jiným,  kteří  v  témže  smyslu 
psali,  za  pravdu,  vytýkaje  pouze  to,  že  důkaz  o  tom  nebyl  podán  v  té  šíři 
a  s  tou  plností  dokladů,  jak  by  věc  sama  zasluhovala.  Bohužel  nemohl  jsem 
až  dosud  použiti  spisů  jmenovaných  učenců  německých,  jež  mi  byly  z  ruky 
a  tak  o  obsahu  jejích  byl  jsem  informován  jen  tu  a  tam  některými  referáty 
z  péra  českých  historiků.  Chybu  tuto  hodlám  napraviti  při  obšítnéjšim  spise, 
jejž  e  téže  věci  chystám,  Toiik  ale  přece  vidím,  že  s  hlediska  tak  širokého 
a  skutečně  od  základu,  jako  v  tomto  mém  spise,  třebas  jen  stručně,  se  stalo, 
žádný  z  nich  nepojal  otázku,  kdo  byl  dříve  v  Čechách,  zda  Němci  aneb  Če- 
chové. Jinak  nebylo  by  zajisté  možno,  aby  theorie  o  předhislorickem  kmeni 
německém  v  Čechách  usídleném,  sama  o  sobě  zcela  správná,  byla  vždycky 
při  každém  objevení  se  tak  hravě  odmršténa  se  strany  druhé,  representované 
nejen  českými,  ale  z  částí  i  německými  historiky.  Naproti  tomu  pochybuji,  že 
by  někdo  důvody,  jež  jsem  snesl  už  v  této  menší  práci  pro  existenci  Němců 
v  pravěku  v  zemi  české  a  specielně  pro  německý  původ  Krokový  rodiny, 
mohl  jen  tak  lehce  pominout,  nebo  vyvrátit. 

Ale  ač  tvrdím  existenci  německého  kmene  v  Bojohému  za  pravěku 
českého,  přece  jsem  dalek  domněnk),  že  by  dávné  právní  institute  kmene 
českého  pocházely  jen  z  malé  části,  od  těchto  praobyvatel  německých.  Neboť 
původcové  merovejských  hrobů  v  Čechách,  přišedše  z  horního  Slezska,  mohli 
s  sebou  přinést  jakousi  německou  prakulturu,  pokud  se  týče  sociálního 
zřízeni,  ale  ne  ony  známé  instituce  právní,  jež  vytvořili  Frankové  spolu 
s  Alamanny  porýnskými,  Bavory,  Sasy  atd.  za  pronikavých  vlivů,  jimiž  sou- 
státí římské  po  staletí  do  jejich  života  zasahovalo  na  půdě  Francie.  Ale  — 
jak  patrno  —  česká  frakce  Alamannů,  osadivší  Lounsko,  Slánsko  a  Pražsko, 
byla  početně  příliš  slabá,  aby  byla  mohla  hlubších  stop  svého  pobytu  ve 
zřízení  ústavním  zanechat. 

")  Stručně  formuluji   své   názory  o  tom  ve  spise    „Nové  doklady  — " 
str.  89,  90  (poznámky  7.  a  13.). 
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'")  Poněvadž  tu  a  tam  se  vždy  najdou  lidé  buď  příliš  naivní  nebo  ne- 
dobré povahy,  kteřř  by  v  tomto  mém  spise,  dokazujícím  německý  původ 
Kroka  a  jeho  dcer,  mohli  vidět  projev  nevlasteneckého  smýšlení,  tedy  pou- 
kazuji každého,  kdo  by  mne  z  něčeho  podobného  chtěl  podezřívat,  na  své 
spisy  předchozí,  zvlášiě  „Die  Germanen  des  Tacitus  und  die  Vijlkervvande- 
rungen  ín  der  Uigeschíchte  der  Alten  Welt"  (Budweis  1914),  „Die  Ankunft 
der  Germanen,  Litauer  und  Slaven  aus  der  Urheimat  am  Alta,"  (Budweis  1916) 
a  „Nové  doklady  pro  pravlast  Slovanů  na  Altaji"  (Budějovice  1919),  v  nichž 
vlastenecké  smýšleni  spisovatelovo  je  zcela  patrno,  zvláště  pak  na  |)rvní 
dva  německé  spisy,  jež  vydány  byly  za  nejtěžších  poměrů,  vyvolaných 
světovou  válkou. 

")  Hertzberg,  Gesch.  d.  rómischen  Kaiserreiches  (Onken'ova  sbírka), 
strana  519. 

'-')  Hertzberg,  tamže. 

'")  Tamže. 

")  Srv.  „Die  Ankunft  -",  96. 

'  )  Tamže,  strana  100. 

'")  Důkaz  o  stotožnění  obou   kmenů  viz    „Die  Ankunft  -",  101.-104., 

'■)  Niederle,  Slov-  starož.,  I.  376. 

'")  Forbiger,  Handb.  d.  alten  Geographíe,  III.  298. 

")  Vyskytuje  se  v  nich  ve  dvou  variantech,  jako  mi  (Varkun,  Kajtach 
a  Chiirkilinština)  a  bi  (Dido,  Andi,  Avarština,  Kajtach,  Varkun,  Buduch, 
Džek,  Cachur)  vedle  vi  (Varkun,  Akuša,  Chťirkilin). 

"')  O  tom  pojednávám  ve  spisku  „Jména  národnostní  a  jejich  výklad" 
progr.  gymn.  v  Jičíně,  1908. 

-')  Srv.  Emile  Ernault,  Petite  grammai:e  bretonne.  Saint-Brieuc,  1897. 

-'•)  Tamže,  str.  17. 

•")  Forbiger,  Handbuch,  III.  I6<». 

-')  Ernault,  sir,  17. 

- )  Na  neněmecký  původ  Anglů  poukazuji  už  ve  spise  „Die  Germanen 
des  Tacitus",  str.  40,  41. 

'")  Buchiela-Niederle,  líukověť  české  aichaeologie,  str.  89. 

■')  Pič,  Starož,  země  české,  Jll.  17. 

'■^)  Poněvadž  i  ty  nejstarší  nálezy  kultury  praslovanské  nejen  u  Cechů, 
ale  i  u  Choivatů  a  Srbů,  přicházejí  v  průvodu  hrobů  kostrových,  pokládám 
za  zhola  nemožný  výklad,  jakoby  i  příslušnici  těchto  kmenů  byli  prvotně  spa- 
lovali své  nebožtiky  a  teprve  vlivem  křesťanství  zavedli  pochovávání. 

Je  přece  dobře  známo,  jak  těžko  na  př.  i  Čechové  odkládali  své  ná- 
vyky pohanské,  jež  v  plném  květu  jsou  u  nich  ještě  koncem  XI.  stol.  Proč 
dělali  výjimku  právě  v  ritu  pohřebním  (při  němž  národové  ohyčejně  nejhou- 
ževnatěji lpi  na  tradici  zděděné  po  předcích)  a  takřka  obratem  ruky  hned 
po  nastěhováni  se  do  Čech,  Srbska  a  Chorvat  (v  I.  pol.  7.  Stol.)  odhodili 
někdejší  spalování  a  zavedli  pochovávání,  to  nám  arci  žádný  ze  zastánců 
opačného  míněni  nevysvětli, 

-")  Názor  ten  zastává  Niederle  i  Buchtela. 

"')  Starožitnosti  země  české,  III.  16. 

")  Uvádím  zde  literaturu  citovanou  Pičeni  v  díle  už  zmíněném,  abych 
ukázal,  že  veškero  srovnáváni  kultuiy  českých  Merovejců  s  nálezy  jiných 
kmenů  německo-germanských,  jak  ji  provádí  výtečný  ter.  archaeolog,  je  pode- 
přeno jeho  vlastním  důkladným  studiem. 

'■)  Niederle,  Lidstvo  v  době  předhisforické,  596. 

■■')  Pič,  Staiožitnosti,  III.  36,  6U. 

»*)  Srv.  Die  Ankunft  -,  str.  136,  137, 

""•)  Srv.  Forbiger,  Handbuch  d.  alt.  Geographíe,  III.  681. 

'«)  Forbiger,  III.  681. 

")  Feiix  Dahn,   Urgeschichte  der  german.    u.  román.  Vólktr,    II.   253. 

■»)  Týž,  Urgeschichte,  IV.  90. 

"')  Týž,  Urgeschichte,  IV.  91. 

*")  Poukazuji  jen  na  malý  svůj  spisek  , Výklad  jmen  národnostních," 
(progr.  gymn.  jičínského,  1908),  v  němž  probírám  své  názory,  pokud  se  týče 
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pŮLřodu  jmen  národnostních  a  rodových,  arci  jen  v  úplné  stručnosti.  Bohužel 
jsem  dosud  nemohl  vydat  pokračováni  k  němu,  třebas  mateiiai  k  n.ěmu  se- 
braný mně  už  tenkrát  (r.  1908)  vzrostl  na  celý  velký  spis.  V  onom  malém 
pojednání  dokazuji  na  jednotlivých  připadec  ),  že  jména  osad  po  většině  jsou 
co  do  původu  jmény  rodů,  které  dotyčné  osady  obývaly.  Výjimku  čini  arci 
osady,  které  byly  zřejmě  pojmenovány  se  zřetelem  ke  své  zeměpisné  poloze, 
na  pf.  dle  řeky,  ticb  pohoří  a  pod.  Ale  jména  složená  z  určitých  kořenů, 
jež  se  opakují  po  velkých  prostorách  Starého  Světa  a  značí  osady,  nikoliv 
snad  hory,  řeky,  jezera  a  pod.,  už  tím  samým  se  poznávají  co  jména  rodu 
v  té  které  osadě  obývajících.  Dle  toho  na  př.  Croceae  (osada  v  Laconii)  zna- 
mená do  slova:  Krokové,  t.  j.  rod,  jehož  příslušníci  jeden  jako  druhý  měli 
totéž  rodové  jméno.  Arci  jednotlivci  nad  to  rozlišováni  rozličnými  přezdív- 
kami dle  věku,  vlastností  a  pod.  Rovněž  tak  Libyssa  (osada  v  Bithynii,  srv. 
níže  v  kap.  „Libuša")  značilo  „Libyssové"  či  spíše  (vzhledem  k  tomu,  že 
řečtina  snadno  původní  u  mění  v  y)  „Libussové"  a  opět  jméno  to  nesli 
nerozdílně  mužští  i  ženští  členové  rodu. 

■')  Upozorňují  při  tom  nejenom  na  blízkost  sídel  Venelů  a  Venetů 
bretonských,  nýbrž  i  na  podobnost  obou  jmen,  která,  ač  nesnadno  vysvětli- 
telná, přece  bije  do  očí  ( Vene-t  se  suffixe  n  t  možno  vysvětlit  jakožto  plu- 
rálový tvar  původu  stejně  gallského,  jako  lesghického,  neboť  v  obou  skupi- 
nách funguje  -t  jako  znak  plurálu,  naproti  tomu  -I  lze  doložit  sice  z  mnoha 
jazykových  skupin  neindoevropských,  na  př.  z  lesghické,  ale  nikterak  ne 
z  indoevropské).  Připomínám  tak  proto,  že  u  Polabanů,  jichž  původ  z  poslo- 
vanéných  Vcnedů  pobaltských  považuji  za  naprosto  jistý  (srv.  mé  „Die 
Ankunft  — ",  strana  117),  vyškytá  se  jméno  Kruk,  dle  mého  přesvědčení, 
sh«dné  s  Krokem.  O  tom  mže  v  této  kapitole,  a  pak  ještě  v  oné,  jež  pro- 
bírá jméno  Neklaň  (dvojíce  Neklan-Niklot). 

")  ForMger,  Handbuch,  III.  214. 

'  )  Srv.  mé  „Nové  doklady  — ",  str.  90,  91. 

'*)  O  Chetecn  a  jejich  pravděpodobné  příslušnosti  k  Lesghincům  stručně 
zmiňuji  se  ve  spise  „Die  Ankunft  — ",  str.  66,  67. 

'  )  V  Africe  severní  existují  dodnes  kmeny  Danoa  a  Deneva,  jichž 
původ,  třebas  dnes  už  nemluví  jazyky  lesghiikými,  odvozuji  od  přistěhovalých 
Lesghincu,  kteři  konc.  2.  a  poč.  1.  tlsrc.  př.  Kr.  hrnuli  se  z  Kirgizské  stepi 
do  Evropy  a  přes  moře  Středozemní  i  do  protilehlé  pevniny  africké  (srv. 
„Die  Ankunft  — ",  str.  58-68). 

'  )  Vedle  Juthungů  uvádějí  římští  spisovatelé  ještě  kmeny  Lentienses, 
Brisigaví,  Cenni  a  Bucinobantes,  jakožto  příslušníky  národa  alamannského 
(srv.  Forbiger,  Handbuch,  III.  309.). 

")  Obšírné  probírá  literaturu,  týkající  se  českého  dávnověku  mythic- 
kého, Novotný  (České  déjiny,  I.  237-265).  Poněvadž  látka  ta  je  velmi  ob- 
sáhlá a  věc  sama  nemalé  důležitosti,  a  mimo  to  spisovatel  lohoto  pojednání 
o  rodě  Krokově  na  základě  svých  předběžných  studii  má  o  některých  otáz- 
kách českého  dávnověku  své  vlastni  míněni,  odkládá  zevrubnější  úvahy 
o  tom  na  pojednání  obšírnější,  které  teprve  chystá  do  tisku. 

■)  Důkaz  o  tom  bude  lze  provést  cestou  filologickou,  i  jak  mám  za 
to,  methodou  archaeologíckou,  jak  na  svém  místě  naznačím.  Budiž  zde  upo- 
zorněno í  na  spis  J.  G.  Cuno,  Scythen  (Forschungen  im  Gebiefe  der  alten 
Volkerkunde,  Berlin  1871). 

'•)  Slůvko  -dikc  lze  připojiti  ke  skupině  podobně  znějících,  jichž  pů- 
vodní význam  byl  „žena".  Srv.  Sanskr.  duhí-tar  „dcera"  (tar,  opakující  se 
i  ve  slově  bhra-tar  „bratr",  mohlo  značit  jedině  „dítě,  mládě",  a  z  toho  dále 
vyplývá  pro  bhra  význam  „muž",  pro  duhi  „žena"),  řec.  iioyátr^o,  jež  thrá- 
ckému -dike  je  nejpodobnější.  Ve  dvou  jazycích  čeledi  nubické  v  Africe, 
totiž  v  Barea  a  Sandeh,  máme  slova  podobná,  Bar^a  toko  „paní",  Sandeh 
deh  „paní".  Konečně  v  jazyce  Dinka  tik  „žena",  jež  uvedeným  už  tvarům, 
thráckému  a  řeckému  je  rovněž  velmi  blízké. 

Jak  patrno,  soudit  z  této  rovnice  na  původ  thráckého  -dike  a  vůbec 
původ    Thráků,   co    se   týče  jazyka,   není    možno,  ježto  podobná  slova  mají 
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velmi  různé  skupiny  jazykové.  Soudim-li,  že  Thrákové  byli  Lesghinci,  mám 
proto  důvody  jiné.  o  kterých  arci  zde  nemohu  se  šířit,  ježto  zde  je  to  véc 
celkem  podřadného  významu.  Pokud  se  týče  jmen  Eurydike  a  Krokodike,  pře- 
kládal bych  je  „žena  z  rodu  Euryů",  „žena  z  rodu  Kroků". 

Ale  jiná  věc  je  tu  ještě  nanejvýš  nápadná,  totiž,  že  žena  thrácká- 
specielně  bithynská,  pocházející  z  rodu  „Kroků"  a  z  téhož  národa,  v  němž 
existoval  i  rod  „Libyssů,  Libussů",  byla  nad  jiné  proslulou  čarodějkou  a  věšt- 
kyní, tak  jako  naše  Libuša,  dcera  Kroková.  Upozorním  ještě  níže,  proč  Ala- 
manny  německé,  před  tím  gallské,  odvozuji  ze  spolku  kmenů  kimmersko- 
thráckých,  ač  provedeni  toho  důkazu  mohu  vydat  teprve  v  chystané  větší 
práci  o  rodu  Krokově.  Zdá  se,  jakobv  v  určitém  (či  několika?)  kmeni  původu 
thráckého  byla  se  pohromadě  vyskytovala  obě  jména,  Krok  a  Libuša,  a  táž 
současně  byla  vázána  na  jinou  okolnost  pozoruhodnou,  totiž  hadačství  a  ča- 
rodějstvi.  Ježto  Bithynové  thráčtí  přišli  do  Malé  Asie  teprve  v  době  velkého 
stěhováni  Thráko-Kimmerů,  t.  j.  ca  700  před  Kr.  (nejdříve  koncem  8.  století 
před  Kr.),  vyplývá  z  toho  data,  že  thráčtí  předkové  Alamannů  odělili  se  od 
oněch  Bithynu  a  jiných  kmenů  thráckých  na  p"l.  balkánském  ,a  v  Malé  Asii 
už  asi  1500  let  před  nastoupením  Libuše,  zakladatelky  Prahy.  Že  ještě  po  tak 
dlouhé  době  držely  S2  u  českých  Alamannů  dávné  thiácke  tradice,  projevující 
se  stejnými  jmény,  i  oním  hadačstvím,  je  skutečné  nejvýš  pozoruhodné. 

°)  Kmen  thrácký  v  Malé  Asii. 

■)  Srv.  Forbiger,  Handbuch.  II.  536. 

'')  Dahn,  Urgeschichte  d.  germ.  u.  rom.  VSIker,  IV.  90. 

■  ■)  Připomenu  zde  jen  několik  staročeských  jmen  zvuku  záhadného, 
jako  Bun  či  Byn,  Bleg  či  Blag,  Kolda,  Péta  (Póta),  Kojata,  Grabiša,  Pakoslav  atd. 

')  Srv.  Kosmova  kronika,  I.  kap.  12. 

')  Obšírné  probírá  literaturu,  týkající  se  českého  dávnověku,  Novotný 
{České  dějiny  I   237-265). 

")  Možno  zcela  souhlasit  s  Novotným  (České  dějiny,  I  262),  že  Kosmas 
použil  nějakého  starého  seznamu  knížat.  Ale  ovšem  záznamy  takové  ne- 
mohly být  starší  nežli  asi  z  konce  9.  stol.,  kdy  spolu  s  křesfansťvím  Čechové 
poprvé  seznávají  písmo. 

■  ■)  Pokud  se  týče  hodnověrnosti  a  většího  stáři  Kristiánovy  legendy 
proti  Kosmově  kronice,  držím  se  ovšem  názoru  Pekařova,  ježto  námitky  ně- 
kterých badatelů  (Kalouska  i  Novotného;  sv.  u  posledně  jmenovaného  jeho 
České  dějin>.  I.  228.)  proti  původu  této  legendy  z  10.  stol.  nezdají  se  mně 
dost  odůvodněny. 

')  Srv.  mé  „Die  Ankunft  — ".    117. 

^')  Na  tomto  názoru,  jak  známo,  basiruji  Šafaříkovy  Slovanské  staro- 
žitnosti a  rovněž  i  s  velkolepou  obšírností  pojaté  vývody  Niederlovy  ve 
spise  stejné  pojmenovaném.  Připomenouti  sluší,  že  J.  Píč  slovanskost  Ve- 
nedií  baltických  popíral. 

O  gallském  původu  Venedů  pronesl  se  nedávno  ruský  učenec  Šach- 
matov  (o  jehož  díle  viz  stiučný  referát  Niederlův  v  Č.  Č.  H.  1914).  V  názoru  tom 
se  s  badatelem  tím  stotožňuji,  třebas  s  některými  podrobnostmi  v  jeho  pro- 
váděni nesouhlasím  (na.  př.  pokud  se  týče  jmen  řek  na  území  Venedy  obý- 
vaném, jimž  přikládá  Šachmatov  původ  gallský,  což  pokládám  za  mylné, 
maje  za  to,  že  většina  nomenklatury  evropské  je  původu  předindoevropského). 
Ovšem  pozměňuji  názor  onoho  badatele  v  ten  smysl,  že  Venedi  byli  kmen 
původně  tbrácko-lcs:)hicUý  a  teprve  stykem  s  Oally  změnili  národnost.  Byli 
blizce  příbuzní  s  Alamanny.  s  nimiž  mají  společnou  dvojici  jmen  Krok-Niklot, 
ale  také  s  Vcnety  a  Venely  severní  Gallie,  u  nichž  vyškytá  se  jméno  Cro- 
ciatonum  (srv.  kap.  V.),  neboť  i  tito  dva  kmenové  gallšti  pocházeli  z  pod- 
kladu thráckého,  teprve  později  odnárodněného. 

•■')  Forbiger.  Handbuch  III.  223. 

"')  Ptol.  2,  II,  18  uvádí  týž  kmen  ve  dvou  jménech,  Duni  a  Diduni; 
známe  však  vedle  toho  i  Dunium  (Ptol.  2,  3,  29),  hlavni  město  kmene  Du- 
rotriges  v  Britannii. 
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■■'')  Srv.  mé  „Nové  doklady",  sti.  10,  89  a  90. 

")  Viz  mé  „Die  Germanen  des  Tacitus",  str.  41;  Nové  dokladv,  str.  19. 

")  Forbigei,  Handbuch  111.  161. 

■  )  Namítnouti  by  se  dalo  proti  tomuto  pojetí  slov  Kosmových,  že- 
i  jiná  jména  česká  (na  př.  Vítek,  Slávek)  se  objevují  ve  starých  listinách  ve 
formé  zlatinisované  Vitco,  -onis,  Zlauco.  Určité  rozhodnutí  se  pro  ten  neb 
onen  tvar  nebude  asi  snadné,  ale  jisté  bude  správnéjši  psát  Tyro  nežli  Tyr. 

'=>^)  Siv.  mé  „Die  -Ankuntl",  136. 

■''■)  Sídla  Thráků  až  do  konce  8.  století  před  Kr,.  t.  j.  až  do  odchodu 
do  Evropy,  představuji  si  při  severním  pobřeží  Balkaše  a  to  tak,  že  od  nich 
na  v.,  v  bráně  Dzungirské  a  ve  Vysoké  Asii  seděli  Skythové,  nositelé  oné 
záhadné  bronzové  kultury  rusko-sibiřské  a  na  z,  od  Thráků  Indo-evropané 
(předkové  Umbrolatinú,  Hellenii,  Arménů,  Illyrů  atd.)  v  pestré  směsi  s  Lesg- 
hinci  jiných  větví,  ač  Thrákům  blízko  příbuzných.  Styk  Thráků  balkašských 
s  Praslovany,  sedícími  od  nich  na  s.  a  sv.,  měl  mimo  jiné  za  následek  i  jednu 
zajímavou  shodu  v  lexikonu:  zqmbrc     zubr,  srv,  thrácké   3|i,J5o;. 

'"-)  Viz  i  I.  L,  Cuno,  Forschungen  im  Gebiete  der  alten  Volkerkunde 
(1,  Die  Skythen,  str.  287), 

•>')  Forbiger,  Hadbuch  111.  220. 

'")  tamže,  III,  304. 

")  Pekař,  Nejstarší  kronika  česká,  162. 

'-)  F.  Dahn,  Urgeschichte  d.  germ.  u.  román.  Volker,  IV,  95, 

"')  Srv.  mé  „Nové  doklady",  str.  50-66. 

'Ó  Na  této,  dle  mého  názoru  nesprávně  pojaté  zprávě  budovali  mnozi 
archaeologové  své  kombinace,  na  př.  Fič. 

"■)  Niederle,  Lidstvo  v  době  předhistorické,  str.  570. 

■")  Ostatně  nověji  už  tu  a  tam  ozývají  se  hlasy  proti  této  hypothese, 
která  při  své  nicotnosti  podivuhodne.se  ujala  málem  za  dogma.  L'  nás  na 
př.  skepticky  se  vyslovil  proti  ní  J.  Šusta  (ve  článku  „Novv  Antipalacký" 
Č.  Č.  H.  1913). 

")  F.  Dahn,  Urgeschichte,  IV.  151. 

^)  Takovýto  výklad  o  pohybech  kmenů  německo-gernianských  je  sice 
prozatím  novinkou  v  praehistorickém  bádání,  nicméně  je  odůvodněn  i  mo- 
menty archacologickými,  i  nemyslím,  že  by  tedy  v  hlavních  rysech  mohl  do- 
padnout jinak. 

"")  Srv.  F.  Dahn,  Urgeschichte,  IV.  124. 

*")  týž,  Urgeschichte,  IV.  190-201  (v  článku  „Die  Wandersage  der 
Langobarděn"). 

Si')  Srv.  Buchtela  Niederle,  Rukověť  české  archaeolcgle,  str.  88-90. 

'■')  Pič,  Starozilnosti  země  české,  111.  str.  53,  56. 

")  F.  Dahii,  Urgeschichte,  IV.  123. 

-*)  Pro  řešeni  problému  Sámova  pokládám  vždy  za  kompetentnější 
pramen  bavorského  Anonyma  de  conversione  Carantanorum  z  9.  stol.,  nežli 
Fredegara  burgundského,  třebas  o  dvě  stolei  staršího. 

"  )  Pekař,  Nejstarší  kronika  česká,  134. 

-")  Srv.  mé  „Die  Ankunft      ",  135. 

"■)  Až  dosud  v  Čechách  nalézáme,  ale  už  jen  rozptýleně  a  celkem 
v  nepatrné  menšině,  lidi  silně  černovlasé  a  typicky  snědé,  s  pletí  někdy  až 
do  hnědá  nebo  žlutohnědá  přecházející  a  to  lidi  českých  jmen,  a  o  jejichž 
lyze  českém  původu  nemůže  být  pochyby  Bývá  to  typ  namnoze  velmi  sličný 
a  nositelé  jeho  vyznačují  se  obyčejně  mírným  pohledem  a  povahou  čilou 
i  bodrou  Pokládám  je  za  representanty  džeko-českébo  typu,  jak  vytvořil 
se  už  od  ca  1000  před  Kr.  (dle  me  theorie)  kdesi  na  pramenísku  říčky  Mointy 
na  Kirgizske  stepi,  sz  od  jezera  Balkaše.  Ovšem  ale  vlastních  Cechů  bylo 
co  do  počtu  hlav  sotva  více  nežli  '/^  neb  '  ,  všech  Slovanů,  kteří  osadili  naši 
vlast.  Přidejme  k  tomu,  že  domorodců  neslovans^ých,  sidlivších  tu  před 
Slovany,  bylo  nejméně  tolik,  jako  těchto  výbojců,  ale  možno  i  několikrát 
tolik.  Nedivme  se  pak,  že  černovlasý  a  snědý  typ,  který  ještě  v  X,  století. 
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Ibrahimu  ibn  Jakubovi  byl  v  Praze  u  Čechů  nápadný,  se  časem  tak  lozptýlil 
po  naší  vlasti,  že  dnes  už  nikde  kompaktně  se  nenalézá. 

'-')  Srv.  mé  „Die  Ankunft  -",  124. 

"■')  Že  by  Slované  češti  teprve  vlivem  křesťanství  byli  poznali  pohřbí- 
váni mrtvých  do  zemé  a  před  tím  spalovali,  pokládám  za  nemyslitelné  a  za 
omyl  našich  archaeologů.  Naopak  nepředpojatý  rozum  musí  nahlédnout,  že 
ze  slovanských  kmenu  Češi,  Choivati  a  Srbové  vůbec  asi  nikdy  spalováni 
neznali,  a  ten  ritus,  jehož  užívali  u  Balkaše,  přenesli  v  podstatě  nezměněný 
i  do  střední  Evropy. 

™)  Kosmas  1.  8.  praví:  „Tento  muž,  jenž  pro  svou  odvahu  právem 
mužem  je  nazýván,  zkrotil  divoký  národ  zákony,  spoutal  nevázané  a  uvrhl 
je  v  poddanství,  pod  nimž  dnes  úpějí;  a  všecky  zákony,  dle  nichž  dnes 
národ  žije  a  je  spravován,  dali  jedině  on  a  Libuša." 

»')  Srv.  „Die  Ankunft  -",  136. 

'*')  Alamaiini,  poněmčeni  už  po  staletí,  arci  nerozuměli  už  významu  tohoto 
jména,  které  snad  bylo  by  lze  odvodit  od  gall.  kluin,  plur.  klan  „syn,  synové", 
jak  známo,  velká  příbuzenstva  rodová  u  Lkotů  až  podnes  nazývala  se  „klány". 

'')  Srv.  Pič,  Starožitnosti  země  české,  111-  tJ4. 

°')  Fič,  Přehled  české  archaeologie,  str.  79. 

"■)  Peisker,  Die  álteren  Beziehungen  der  Slaven  zu  Tuikotataren  und 
Qermanen,  Berlin  1905. 

'")  Peisker  započítává  tuto  ephemerni  vládu  cizí  (ale  ne  zase  Boleslava 
Chrabrého,  což  by  důslednost  také  vyžadovala);  mně  se  to  nezdá  namístě, 
pokud  jde  o  pravděpodobný  průměr  let,  připadající  na  jednu  vládu  dynastie 
přemyslovské. 

"')  Srv.  Pekař,  Nejstarší  kronika  česká,  1905,  str.  172. 

"")  Novotný,  I.  1.  --55. 

°')  Tak  Novotný,  Čes.  děj.  1.  1.  str.  247-249.  Ovšem  badatel  ten  neměl 
po  ruce  důvodů,  jež  já  nově  uvádím  pro  historičnost  této  kněžny  a  kleré 
myslím,  mu -i  každého  přesvědčit.  Týž  správně  vyvrací  (str.  248)  domněnku 
BrUcknerovu,  jakoby  Libuša  bylo  jméno  mužské.  Ovšem  —  jakožto  rodové 
jméno  nebylo  prvotně  (u  Thráků)  vázáno  na  žádný  genus  ve  smyslu  gram- 
matickém,  jak  jsem  už  jinde  ukázal  v  tomto  pojednáni.   Srv.  pozn.  40.  a  49. 

"")  Po  té  stiánce,  myslím,  lze  přisvědčit  i  vývodům  P.  V.  Kiejčiho, 
Zrození  básníka,  Praha  (Dělnická  knihtisk,  a  naklad),  jichž  osou  je  nátor, 
že  česká  literatura  velmi  dlouho  (až  do  19.  stol.)  nevykazuje  dila  skutečné 
básnické  hodnoty. 

'")  jrv.  Palacký,  Dějiny  národa  českého  I. 

'")  Jak  tomu  chce  Pekař  Č.  Č.  H.  IX.  448.  pozn.  1.,  nebo  Niederle, 
Slov.  starož.  II.  354,  a  tvž.  Příspěvky  k  počátkům  českých  dějin  I.  Jak  daleko 
seděli   Čechové   na   jih.'   Č.  Č.  H.  .XV.  73;   o  tom   referuje  Novotný  1.  269. 

'")  Srv.  Novotný  I.  271. 

'"*)  Důvody,  jež  uvádí  Palacký,  Dějiny  nár.  čes.  I.  126,  pozn  63,  pro 
domněnku,  že  Moravané  už  r.  803  poddali  se  králi  Karlovi,  mají  nemálo 
pravděpodobnosti  do  sebe,  také  potud,  že  poddanství  Moravanů  pio  dobu 
Ludvíka  Pobožného  je  nepochybné,  a  nedá  se  dobře  do  jiných  let  přeložiti 
akce,  jež  přivodila  toto  poddanství,  než  právě  k  událostem  z  r.  80:!,  jež 
třebas  nejmenuji  uičitě  Moravanů,  přece  na  ně  dost  nepokrytě  ukazuji. 

" )  Zřízeni  Chodů  na  Domažlicku  jakožto  pohraniční  stráže  může 
ostatně  vést  k  zajímavým  domněnkám:  Je  otázka,  zda  do  doby  Břetislavovy, 
kolonisace  slovanská  pokročila  v  tomto  kraji  do  té  míry,  aby  živel  slovanský 
počtem  aspoíi  se  vyrovnal  domorodcům  neslovanským.  Snad  osazeni  Choáů 
mělo  proces  assimilace  neslovanského  živlu  urychlit.  Vznik  zvláštního  nářečí 
chodského  by  došel  pravděpodobného  vysvětleni  v  tom,  že  menší  společnost 
slovanská,  usídlená  mezi  lidem  cizího' jazyka  a  tim  z  organického  vývoje 
s  ostatními  Slovany  českými  vytržená,  ustrnula  na  jistých  archaismech,  event. 
i  některá  slova  záhadného  původu  přijala. 

'")  Už  v  předešlém  spise  (Die  Ankunft,  str.  27)  poukazuji  na  piavdé- 
podobnost,  že  sídla  Čechů   před   příchodem   do   Bojohéma   byla  asi  v  okolí 
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.Přemysle  v  Haliči  a  že  tento  hrad  byl  asi  upomínkou  na  knížecí  rod  vlád- 
noucí českému  kmeni  už  před  příchodem  do  země  české. 

■"')  Srv.  Palacký,  Dějmy,  I.  150;  Novotný,  Dějiny,  I.  355.  Zda  výklad 
oné  nesrozumitelnosti  v  annalech  fuldských,  jejž  podává  Palacký,  je  správný, 
ponechávám  úsudku  čtenáře.  Nutný  právě  není. 

'"')  V  annalech  fuldských  k  r.  896  (srv.  Novotný,  Dějiny,  I.  38C). 

'°')  Lippert,  Sozialgeschichte  Bóhmens  in  vorhussit.  Zeif,  1.  136. 

"°)  Novotný,  České  dějiny,  I.  1.280. 

'")  Vita  Caroli,  c.  15.  (M.  Q.  S.  S  II.,  450-451),  srv.  Novotný,  I   1.  279. 

"-)  Srv.  Miihlbacher,  Regesta  650  (Novotný,  I.  I.  281). 

""')  Annales  reg.  Franc.  159  (Novotný,  I.  1.  281). 

'")  Ann.  reg.  Franc.  142. 

"'■)  Novotný  I.  1.  286,  pokládá  to  za  kombinaci  ničím  neodůvodněnou. 
Nicméně  i  jako  akce  předchozí,  která  měla  usnadnit  generální  útok  na  Čechy 
mnohem  nepřístupnější,  i  vzhledem  ke  zprávám  z  r.  815  a  822,  kdy  Moravané 
vysílají  poselstva  s  dary  ke  králi  Ludvíkovi  Pobožnému,  jeví  se  toto  aspoň 
povrchní  podmanění  Moravy  z  r.  803  velmi  pravděpodobným. 

"")  Srv.  poznámku  109. 

"■)  Lippert,  I  l;i5. 

■'*)  Srv    Novotný,  I.  I.  266. 

■")  Tamže. 

•'»)  Bližší  o  nich  viz  Forbiger,  Handb.  d,  alt.  Geogr.,  III.  309. 

'")  Dle  zprávy  v  Annales  Bertiniani  (Novotný,  |.  1.  282). 

'")  O  tom  letopisy  fuldské  (srv.  Novotný,  I.  1.  283). 

^")  Lippert,  Sociaigeschichte,  L  140. 

'-')  Ostatně  otázka  přibližného  odhadu  let  pro  dobu  devíti  (či  spíše 
desíti,  počítáme-li  i  Strojmíra,  o  němž  co  už  jednou,  za  mlada  z  Prahy  vy- 
puzeném  a  pak  opět  nastoupivším  na  trůně  českém  je  řeč  ve  Kristiánově 
legendě  o  umučeni  sv.  Václava)  knížat  (od  nastoupení  Přemyslova  až  do 
smrti  Bořivojovy)  dá  se  řešit  i  jinak.  Pravděpodobný  kalkul  ukazuje  totiž, 
že  jmenovaná  desítka  representuje  sice  nejméně  čtyři  generace,  ale  snad 
také  ne  více  a  jestli,  pak  nejvýše  jen  pět  generací,  jisto  je,  že  Bořivoj, 
zemřevši  v  mladém  věku  35  let,  byl  syn  Hostivítúv.  Datum  jeho  smrti 
nelze  stanoviti  blíže  (ca  890).  Oba  tito  panovnici  representují  přísluš- 
níky dvou  generaci.  Podobné  Přemysl  (s  Libuší)  a  syn  jeho  Nezamysl 
náleží  též  dvěma  pokolením.  Tím  jsme  dostali  čtyři  generace.  Ovšem  ne- 
víme, kteří  z  následujících  vladařů  byli  bratry  jednak  Nezamyslovými,  jednak 
Hostivitovými.  Je  zcela  možno,  že  na  př.  Mnata  byl  mladší  syn  Přemyslův, 
pojmenovaný  alamannsky  s  ohledem  na  matku,  tak  jako  Nezamysl  dostal 
jméno  po  straně  otcové  Nebo,  že  Neklaň  byl  bratr  Hostivítův.  Otec  Boři- 
vojův a  též  jeho  předchůdci  mohli  být  potomci  dvou  (neb  i  více)  synů 
Přemysla  Oráče,  kteří  nastupovali  na  trůn  dle  obyčeje  siaršinského.  Pokud 
zde  se  mohla  uplatnit  i  jiná  posloupnost,  odpovídající  zvykům  Alamannů, 
těžko  arci  odhadovat.    Rozhodně   živel    slovanský  byl  v  převaze. 

Jelikož  jsme  počali  nastoupením  Přemysla  Oráče  a  končíme  smrti 
Bořivojovou  |qa  890),  bude  rozumět  jednou  generaci  v  tomto  případě  dobu 
od  mužných  let  event.  nastoupeni  na  trůn  až  do  smrti.  Podle  béžného  po- 
čítáni tři  generaci  na  sto  let  by  vyšlo  pro  nastoupeni  Přemyslovo  ca  755, 
Kdo  by  chtěl  vidět  ve  zmíněné  desítce  nejstarších  panovníků  z  rodu  Přemy- 
slova pět  generací,  mohl  by  arci  stanovit  datum  ca  720,  takže  by  spojeni  státu 
českého  s  alamannským  připadalo  do  prvních  let  majordomátu  Kaila  Martella. 

.Mně  se  nezdá,  že  bychom  museli  jít  tak  daleko.  Není  to  také  pravdě- 
podobno  z  té  příčiny,  že  se  tím  značně  překračuje  průměr,  vypočtený  pro 
jednu  vládu  přemyslovskou,  jak  jsme  jej  svrchu  stanovili,  třebas  zase  okol- 
nost, že  už  před  r.  840  lze  s  jistým  oprávněním  klást  válku  luckou  a  tudíž 
Neklaná,  by  mluvila  pro  datování  Přemysla  níže,  než  jak  jsem  shora  učinil, 
ježto  pak  pro  řadu  jeho  potomků  až  po  Neklaná  vyplývá  doba  poměrné  krátká. 

Přijde  právě  na  to,  zda  dívčí  válku  máme  klásí  hned  po  smrti  Libu- 
šině (event.  Přemyslově)  nebo  do  doby  některého  z  jeho  pozdějších  nástupců. 
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stanovisko  své  o  podstatě  této  báje  jsem  vysvětlil  (v  kap.  „Děvin"  a  .Divč; 
válka").  Kosmas  nepraví  určitě,  že  by  odboj  panen  proti  mužům  nastal  hned. 
po  smrti  Libušině.  Postup  vypravováni  je  u  něho  tento:  Libuše  předpovidá 
slávu  Prahy  a  její  lid  hned  potom  město  to  založí.  Následuje  vypravováni. 
o  dívkách.  Vizme  ukázku  (extu  (I  9):  „Odebrali  se  pak  ihned  do  staréhs 
lesa  a  když  na  místě  předem  stanoveném  znamení  určené  nalezli,  byla  tam 
vystavena  Praha,  hlavní  město  Čech,  fl  poněvadž  tebdáž  dívky  v  zemi, 
které  volně  vyrůstaly,  stejně  jako  Amazonky  zbraní  vládly  atd."  Následuje 
líčení  odboje  divek  a  jejich  přemoženi.  „A  ihned  každý  (z  mužů)  uloupil 
jednu  divku.  Když  ale  se  rozednilo  a  již  mír  byl  uzavřen,  vzali  pokrmy 
a  nápoje  z  jejich  hradu  (Děvina)  s  sebou  a  prázdné  světnice  zapálili. 
H  od  této  doby,  po  smrti  kněžny  Libuše,  stoji  naše  paní  pod  mocí  mužů. 
Poněvadž  ale  všem  je  určeno  odejíti  tam,  kam  před  nimi  šli  Nunia  a  Ancus, 
zemřel  Přemysl  ve  vysokém  věku,  když  byl  právo  a  zřízeni  zemské  po- 
jistil 1  byl  odveden  k  zeti  Cerery,  jejž  za  svého  života  jako  boha  uctíval. 
Po  ně  následoval  Nczamysl  ve  vládě.  Když  ten  zemřel,  obdržel  .\lnata 
knížecí  hodnost  atd." 

Kosmas  tedy  praví  sice,  že  vzpoura  dívek  byla  utlumena  teprve  po 
smrti  Libušině,  ale  že  by  Přemysl  byl  svou  chot  a  pád  Děvina  přečkal,  to 
už  by  mohl)  vysvitat  jen  z  postupu  jebo  vypravování,  který  ale  neoprav- 
ňuje, jak  je  samozřejmo,  k  nijakým  konklusim  v  té  věci.  Kosmas  byl  by 
musel  říci  určitě,  že  Přemysl  zemřel  po  pádu  Děvina  a  už  jako  vdovec.  Nic 
takového  ale  se  nestalo. 

Přes  to  ale  Dalimil  pojal  věc  v  tom  smyslu  i  vypráví,  jak  po  smrti 
Libušině  Vlasta  učinila  vzpouru  (jméno  samo,  jak  patrno,  si  tradice  při- 
myslila,  ježto  dívky  chtěly  vládnouti)  a  ovdovělý  Přemysl  s  muži  válčí 
proti  dívkám. 

My  tsdy  sice  Dalimilovi  můžeme  snad  vytknout  nedostatek  kritič- 
nosti při  používání  stnršího  pramene  (který  dějepisci  z  konce  13.  a  poč.  14. 
stol.  zajisté  rádi  promineme),  ale  samozřejmě  také  nejsme  oprávněni,  odmítat 
možnost  toho  pojetí,  jehož  on  použil.  Už  proto  ne,  že  Dalimil  žil  v  době, 
kdy  snad  ještě  mohl  čerpat  v  okolí  pražském,  v  němž  sidla  Alamannů  i  je- 
viště dívčí  války  se  nacházely,  z  čisté  lidové  tradice,  od  Kosmy,  jenž  při 
své  přílišné  stručnosti  beztoho  nemohl  mít  na  ni  velkého  vlivu,  ne-li  zcela, 
aspoň  z  části  nezávislé.  Tedy  to,  co  Kosmas  nejasně  naznačil,  mohl  po 
případě  Dalimil  shledat  potvrzeno  lidovým  podáním  v  okolí  Prahy. 

Přes  to  pravděpodobnější  je  mně  domněnka,  že  Dalimil,  položiv  dívčí 
válku  do  pozdních  let  Přemysla  Oráče,  následoval  v  tom  Kosmu,  a  že  udá- 
lost tato  spíše  může  se  pošinout  už  do  vlády  potomků  Přemyslových,  Neza^- 
mysla  neb  Mnaty  atd. 

Pokud  Krokový  doby  se  týče,  zdá  se  mi,  že  také  ona  nápadná  svěžest 
lidové  tradice  o  tomto  panovníkovi,  jak  se  u  Kosmy  jeví,  přimlouvá  se  za 
datování  tohoto  alamannského  vévody  do  doby  dosti  pozdní  (j-k  už  svrchu 
bylo  toho  dotčeno.)  Na  druhé  straně  jsme  uvedli  důvody  pro  položeni  sňatku 
Přemyslova  s  Libuší  před  annektování  Bavor  skrze  Karla  Velikého  r.  788, 
jakožto  nejzazší  možnou  hranici,  případně  i  před  samo  nastoupení  Karla 
Velikého  (768). 

Tedy  tyto  důvody  měl  bych  pro  podepření  svého  názoru,  že  pro 
dobu  od  nastoupení  Přemysla  Oráče  až  po  smrt  Bořivojovu  (ca  890)  vysta- 
číme •  pěti  a  snad  i  jen  se  čtyřmi  generacemi. 

'")  Felix  Dahn,  Urgeschichte,  IV.  264. 

"»)  Domněnka,  jakobychom  měli  zde  latinské  jméno  Amatus,  již  pro- 
náší F.  Dahn  (I.  217.),  je  málo  pravd  podobná.  Amatus  s  přizvukem  na  druhé 
od  konce  a  Ammata  s  přizvukem  na  počáteční  slabice  jsou  přece  dva  tvary 
od  sebe  diametrálně  odlišné.  Analogie,  jako  Dracontius,  Jocundus,  Antouinus 
atd  ukazují,  že  Vandalové,  kde  skutečně  přejali  slova  od  Rimaiú,  nevyhýbali 
se  koncovce  -us:  proč  měli  by  ji  odhodit  při  Amatus? 
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Laskavý  čtenář  lieclit  tedy  připojí  si  tento  dodatek,  pokud  se  týče  vý- 
kladu jména  českého  vévody  Mnaty,  k  tomu,  co  bylo  svrchu  řečeno  v  kap.  Vil., 
pojednávajici  o  .Mnatovi.  Jak  patrno,  dotyčná  jména  českého  dávnověku,  uve- 
dená takto  ve  vztah  s  oněmi,  jež  vyskytuji  se  u  Vandalů,  nabývají  tím 
dalšího  osvětlení,  pokud  se  tvče  jich  německo-gallského  původu. 
.   '")  F.  Dahn,  1.  148. 


Dodatek. 

Ke  stí.  31.  ř.  14.  zdoia,  připojuji,  pokud  se  týče  původu  Notmannů  toto 

Odvozovat  jméno  to  od  „Nordmánner",  t.  j.  obyvatelé  severu,  není 
dobře  možno,  poněvadž  tak  by  si  mohli  říkat  s  jistým  odůvodněním  jen  oby- 
vatelé blíže  severního  mysu  na  Skandinávii,  kde  dále  na  sever  už  bylo  jen 
moře  a  žádná  pevnina,  ale  ne  na  př.  obyvatelé  Dánska,  kteří  také  sluli 
Normanny.  Také  jména  „Norové,  Norsko,  Norwegen"  nedávají  žádného  smyslu, 
pokud  bychom  se  na  ně  dívali  jako  odvozená  od  něm.  Nord  sever.  Naproti 
tomu  z  rámce  jmen  Cenomani,  Alamanni,  Markomani,  Omani,  Normani  zdá 
se  vycházet,  ze  poslední  z  těchto  pěti  je  p.jvodu  gaUskébo  nebo  gallo- 
thráckého.  Dochází  to  potvrzení  i  ze  vzájemného  poměru  jmen  Juťhungi, 
Jutové,  osady  gallské  Danům  a  kmene  Dánů,  o  němž  jsme  se  v  textu  dva- 
kráte rozhovořili. 

Kořen  nor-  lze  srovnávat  s  osadou  Nora  (.Noioa:  Ptol.  3,  3, '3.)  či 
Nura  (T.  P.)  a  Nure  (It.  A.  83),  obé  osady  na  Sardinii.  Dále  i  s  Noreja 
(Noiir/ia:  Strab.  5.  214j,  hlavním  městem  Norikú  (Nf.iv.v.oí :  Polyb.  34,  10, 
10.),' kteří  dle  svědectví  Strabonova  (7,  293,  296)  byli  kmen  gallský  a  vlastně 
prý  jmenovali  se  Taurisci  (dle  Plín.  3,  133).  O  Tauriscich  víme  ovšem  zcela 
nepochybně,  že  byli  GallovC-,  či  spíše  (dle  mé  theoiie)  pogallštění  Thrákové, 
tak  jako  Alamanni,  Markomani,  Cimbrové  i  Bastarnové  (rovněž  dle  mé 
theoiie).  V  Sarmatii  evropské  zná  Ptolemaeus  (3,  5,  19)  kmen  Navarň 
v  sousedství  Bastarnů  v  Podněpří.  Z  této  polohy  možno  též  pravděpodobně 
soudit,  že  Navarové  (snad  totožni  s  Neurv,  jež  zná  Herodot),  byli  též 
Thrákové.  já  však  z  dobrého  důvodu  Thráky  stejně  jako  část  předindo- 
eívropských  praobyvatel  Sardinie,  Itálie,  pol  balkánského,  Gallie,  Hispanie, 
Britannie  atd    pokládám  za  Lesghince. 

Navař,  Naur  bude  asi  základní  tvar  jmen  Nora,  Noreja  a  Norici.  Tomu 
nasvědčuji  i  skupiny  jmen,  opakující  se  na  př.  ve  Skythii  a  na  Sardinii, 
onde  Navari,  Olbia  a  Libvssa  (rodové  jméno  Bithynú,  kteří  co  Thrákové 
kdysi  táhli  jižním  Ruskem)",  tuto  Nora  (a  Nure),  Olbia  a  Turris  L^byssonis 
(o  této  osadě  sardinské  viz  v  kap.  IX.  „Libuša").  Tyto  opakující  se  skupiny 
ukazují  právě  výmluvně,  jak  co  do  jazyka  blízcí  si  bylí  obyvatelé  Sardinie 
a  Thrákové  jihorušti. 

Tedy  Normani  (prvotně  Navař-,  Naur-,  Naor-mani),  původně  snad 
Thrákové,  byli  kdesi  v  Zakarpatí  pogallštěni  stejně  jako  třeba  Alamanni 
a  byli  před  svým  poněmčením  stejné  Gally,  jako  Norikové  (Tauriskové) 
v  Alp.ích.  Ač  tňan  muž  je  slovo  typicky  německé,  přece  nenacházíme  je 
v  národnostních  jménech  Němců-Germanú,  za  to  však  u  Gallů  a  Gallo- 
germanů. 

Povážime-li,  že  i  Dánové  (vzhledem  ke  gallské  osadě  Danům)  a  ko- 
nečně asi  i  Švédové  (Svear,  patrně  shodné  s  gallogermánskými  Suiones, 
jež  Tacitus,  Germ.  44.. a  45.,  zná  ve  Skandinávii  a  jež  Zeuss  a  j.  učenci 
prohlašuji  za  předky  Švédů)  povstali  poněmčením  dotyčných  gallskýcb 
kmenů  (neboť  Suiones  nemohli  být  kmen  německý  už  proto,   že  už  Tacitus 
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o  nich  mluví,  kdežto  Němci-Geimáni  v  témž  čase  teprve  pronikají  přes  jižní 
Rus  do  Bessarabie  a  Zakarpatí),  tedy  vidíme,  že  i  o  skandinávské  větvi 
Němců-Germanů  platí  totéž,  co  o  mnoha  jiných  kmenech,  kteří  stali  se  Němci 
teprve  stykem  s  Franky  a  Sasy,  t.  j.  odnáiodněním  se. 

Názor  ten  arci  svou  novostí  mnohého  překvapí,  nicméně  mám  jej 
potvrzený  důvody  stejně  historickými,  jako  archaeologickými  a  nemyslím, 
že  bych  kdy  jej  mohl  v  podstatě  pozměnit. 


I 


Omyly  tiskové. 

Str.  8.  ř.  2.  shora  vynecháni  při  výpočtu  i<menů  „Normani, 
Dánové  a  Švédové"  a  slova:  Ostatně  srv.  dodateit  str.  156. 
Str.    8.  ř.     7.  shora  čfi  pogallštěných. 

„     12.    „     8.  zdola    „    galiogermanských. 

„     13.   „     9.  shora    „  aiamannském. 

„     15.   „  13.  zdola    „  artefaktů. 

„     26.    „     9.  shora   „  hleděl. 

„     32.    „     4.      „       „  Corocondama. 

„     32.    „     8.      „       „  před  tim  (místo  před  Kr.) 

„     32.    „   13.  zdola  vynechána  v  nadpisu  kap.  římská  IV. 

„     57.   „     4.      „     čti  země  české  (ne  Čechů). 

„     59.    „     3.  shora  patří  dodatek:  Ostatně  o  témž  srv.  jiný 
výklad  na  str.  93.  —  96. 

„     80.    „     5.  zdola  čti  symboly. 

„     80.    „     2.      „      „  s  očí. 

Pokud  ještě  jiné  menší  omyly  přehlédnuty,  prosím  laskavého 
ítenáře,  aby  příslušnou  opravu  učiní!  si  sám. 
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